Ebru Deniz Ozan

Sivil Toplum

Sivil toplum kavraminin kékeni ¢ok daha oncelere gitse de, bu kavram 20.
ylizyilda, 6zellikle 1990’larda ¢ok tartigilan bir siyaset bilimi kavrami héline
geldi. Berlin Duvarr’nin yikiligini (1989) izleyen tarihlerde Dogu Avrupa
tilkelerinde meydana gelen siyasal rejim degisiklikleri ve bu iilkelerin
demokrasiyle iliskileri, sivil toplumun merkeze kondugu bir perspektiften
tartisild1.! Bunun yani sira, baslangici 1960’lara dayansa da ozellikle 1980
sonrasi ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketler de sivil toplum kavrami
cercevesinde anlagilmaya ¢alisildi. Feminizm, escinsel 6zgiirliik hareketi,
baris hareketi, gevrecilik gibi, gesitli baski bigimlerini sorgulayan ve sinif
temelli olma iddias1 tasimayan bu hareketler, makro iktidar iliskilerinin

ve egemen devlet kurumlarinin disinda ortaya ¢ikmus, sivil topluma 6zgii
hareketler olarak tanimlandi.? Yine ‘refah devleti’ne yonelik elestiriler de

sivil toplum kavramini tekrar giindeme getirdi. Devletgilikle birlikte, refah
devletinin serbest piyasaya yaptig1 miidahaleler de elestirildi. Refah devletinin
krizi, devletin sivil topluma miidahalesinin mesruiyetinin sorgulanmasini da
beraberinde getirdi.? Dolayisiyla her tiir devlet miidahalesinden ‘6zgiirlesmig’
bir piyasa savunusu, bireyciligin alani olarak sivil toplum kavramini giindeme
getiriyordu. Kisacasy, sivil toplum kavramina olumlu degerler yiikleyen bir
anlay1s 1980°1i ve 1990’1 yillarda diinya ¢apinda yayginlagti.

Devlet-sivil toplum ayrimi

Sivil toplumu merkeze alan, sivil toplumu demokrasi ile ilgili konularda bir
tiir ¢6ziim olarak goriip takdir eden yaklagimlarda ortak nokta, devlet ile sivil
toplum arasinda bir karsitlik, bir ikilik kurmug olmalaridir. Demokrasinin,

1 JohnKeane, “Giris”, Sivil Toplum ve Devlet, der. John Keane (Istanbul: Ayrints, 1993), 10-11.

2 Keane, “Giris”, 21-22; Giilnur Savran, Sivil Toplum ve Otesi: Rousseau, Hegel, Marx (Istanbul: Alan,
1987), 9-10.

3 Keane, “Girig”, 18.
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ozgiirligiin, gogullugun, goniillii 6rgiitlenmenin ve siyasal miicadelenin alani
olarak tanimlanan sivil toplum, baskici1ve miidahaleci devletin karsisina
koyulmakta ve olumlanmaktadir. Farkl bir ifadeyle, sivil toplumun tanimi
devletle olan karsithigina referansla yapilmaktadir. Sivil toplum iizerine
yapilan tartigmalarin pek ¢gogunun temelinde, sivil toplum ve devlet arasinda
oldugu varsayilan bu ayrim ya da karsitlik yatmaktadir.

Sivil toplum kavraminin ya da devlet-sivil toplum ayriminin ortaya

¢ikisi genellikle Thomas Hobbes un (1588-1679) siyasal diigiincesine
dayandirilsa da, 18. yiizyilin ortalarina kadar devlet ve sivil toplumun

ayn1 anlama geldigi, birbirinin yerine kullamldig1 ileri stiriiliir.* Ancak

18. yiizy1lda, Adam Ferguson’un (1723-1816) “An Essay on the History of
the Civil Society” [“Sivil Toplumun Tarihi Uzerine Bir Deneme”] (1767)

adli galismasinda oldugu gibi, devlet ve sivil toplumun birbirinden farkl
alanlar1 tanimlayan kavramlar olarak kullanilmaya bagslandig: goriiliir.
Ferguson, bu ¢aligmasinda modern sivil toplumlarin ikileminden s6z
etmektedir: Modern sivil toplum kendi varhigin siirdiirebilmek igin
egemen, anayasal bir devlete gereksinim duyar; ama bu devletayni zamanda
yurttaglarin sivil 6zgiirliikleri ve bagimsiz orgiitlenme kapasitesi igin bir
tehdit olusturmaktadir. Ferguson’un bu ikilemi agmak i¢in 6nerdigi ¢6ziim,
yurttas orgiitlenmelerinin artmasidir. Yani, bagimsiz érgiitlenmelerin
ortaya ¢itkmasi modern sivil toplumun varligi ve gelismesi i¢in elzemdir.
Ferguson, bir anlamda “sivil toplum iginde bir sivil toplumun gelismesini”
onermektedir.® Ferguson, sivil toplumu, devletten ayr1 bir alan olarak
tanimlamasa da onu merkezi anayasal devletin karsisinda konumlandirarak
¢agdays sivil toplum-devlet iligkisi algisinin temelini atmstur.

Sivil toplum kavraminin tarihi s6z konusu oldugunda ele alinmasi gereken
bir diger diisiiniir Georg Wilhelm Friedrich Hegel’dir (1770-1831). Hegel, sivil
toplumu ihtiyaglarin, polisin, hukukun, ortakliklarin ve pazar ekonomisinin
alani olarak tanimlar. Ancak Hegel'in iki devlet tanimi vardir: Biri
hiikiimdar, yiiriitme ve meclisten olusan siyasal devlet, digeri gelenek, din
ve ahlak ile birlestirilen etik bir toplum olarak tanimlanan evrensel devlet.
Hegel’in bu devlet tanimi aslinda devlet ve sivil toplum arasinda karsilikl1 bir
iligki tanimladigini gostermektedir. Zira aile, sivil toplum ve siyasal devlet,
etik hayatin, yani evrensel devletin ugraklaridir. Nitekim sivil toplum iginde
tanimladig: polis ve sirketler/ortakliklar, devletin sivil topluma, siyasal
alanin pargasi olan ziimre meclisiyse (estate assembly) sivil toplumun devlete
niifuzunu gostermektedir.® Yine de Hegel'de devlet ve sivil toplum arasinda
4 John Keane, “Despotizm ve Demokrasi”, Sivil Toplum ve Devlet, der. John Keane (Istanbul:
Ayrinti, 1993), 48; Zbigniew A. Pelczynski “Dayanigsma ve Polonya’da Sivil Toplumun Yeniden
Dogusu, 1976-1981", Sivil Toplum ve Devlet, der. John Keane (istanbul: Ayrinti, 1993), 388.
5 Keane, “Despotizm ve Demokrasi”, 54-59.

6 Mark Neocleous, Administrating Civil Society: Towards a Theory of State Power (Londra: Macmillan,
1996), 2-5.
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bir kargiliklhilik iligkisinin tanimlanmasi, devlet ve sivil toplumun birbirinden
ayri iki alan olarak goériilmedigi anlamina gelmez.” Bu iliski kargiliklilik
temelinde tanimlansa da sonugta sivil toplum ve devlet arasinda bir ayrim
ongorilmektedir.

Bugiinki yaygin sivil toplum tanimmin ve devlet-sivil toplum kargithginin
temsilcileri olarak John Keane, Jean L. Cohen ve Andrew Arato, ve Ernest
Gellner gibi isimler goriilebilir. Ornegin Gellner’e gore sivil toplum, iktidar
tekelinin yani devlet iktidarinin egemenliginin kurulmasini 6nleyen
hiikkimet-disi orgiitler kiimesidir.® Keane iginse sivil toplum, potansiyel olarak
otoriter, 6zgiirligi kisitlayici despotik devlet karsisindaki 6zel 6zgiirliik
alamidir.” Hakim yaklagim iginde devlet ve sivil toplumu bir karsithk iginde
tanimlayan goriislerden bagka, sivil toplumu ekonomi ve devlet alanlari
arasindaki bir araci olarak kavrayan goriisler de mevcuttur. Ornegin Cohen
ve Arato, sivil toplumu, siyasal partilerin, siyasal orgiitlerin, parlamentonun
olusturdugu siyasal toplumdan
ve firmalarin, ortakliklarin
olusturdugu tiretim, dagitim
orgiitlerini kapsayan ekonomi
alanindan ayirir. Onlara gore
sivil toplum, ekonomi ve devlet
arasinda yer alan, ozellikle
goniillii 6rgutleri, toplumsal
hareketleri ve kamusal iletigim
formlarini kapsayan, sinif
temelli olmayan kolektif bir
eylem alamdir.*®

Devlet ve sivil toplum

ikiligini yaklagimlarinin
merkezine koyan sivil toplum
savunuculari, devlet baskisina
karsi, devletin etkinlik
alaninin sintrlanmasini 6nerir;
bunun da sivil toplum iginde

devlete kar$| bask: kurarak Georg Wilhelm Friedrich Hegel, bujuva toplumuna 02gi}

s devlet sivil toplum aynrnirun en kapsamh ve yetkin
vebu baSklyl orgulleyerek gozumlernelerinden binni yapmistir, Ancak Hegel, bu

gergeklesecegini ileri siirer. ikihgi mutlaklastirmig, bu da sivil toplum elestirisinin
Sivil toplum igindeki bagimsiz ~ sinidanni olugturmustur

7 Hegel'in swvil taplum ve devlet ikiligi ger¢evesinde dugundtigune ve buna elegtirel yaklagmadigina
dair degerlendirme igin bkz. Savran, Sivil Toplum ve Otesy, 153-165.

8  Ernest Gellner, Conditions of Liberty: Ctvil Society and Its Rivals (1.ondra: Penguen, 1994), 5.

9 Keane, "Despotizm ve Demokrasi”, 89-90.

10 Jean. L. Cohen ve Andrew Arato, Civil Society and Political Theory (Cambridge: MIT, 1992), 1x, 2.
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kurumlar ve 6rgiitler aracihig ile siyasal iktidarin sinirlanacagini, kontrol
edilecegini ve megrulasacagini savunurlar. Ozellikle karmagik, farkliliklar:
iginde barindiran, heterojen bir sivil toplumun varligi, demokrasinin temel
bir kogulu olarak sunulur."

Bu baglamda sivil toplum, siyaset bilimi literatiirinde hem yeni toplumsal
hareketlerin dogasinm ve 6zelligini kavramada kilit bir kavram olarak

yer alir, hem de demokrasi kuramlarinin yeniden bigimlendirilmesinde

ve tartisilmasinda 6nemli bir yer tutar. Ornegin Cohen ve Arato’ya gore,
demokratik siyasal kiiltiirii canli tutan ey sivil toplumun 6zerkligini

ve daha da demokratiklestirilmesini savunan toplumsal hareketlerdir.'
Ozellikle gevre, kadin, baris gibi daha kiiresel konularda érgiitlenen yeni
toplumsal hareketler, devlet disinda yeni iktidar merkezleri olusturmugtur.
Bu anlamda siyasal, iktisadi ve kiiltiirel aktérler, iktidarin yeni tasiyicilar
durumundadirlar. Yeni toplumsal hareketler, yurttaslara ulus devlet disinda
katilabilecekleri, taleplerini ve farkliliklarini iletebilecekleri yeni alanlar
yaratmis, segenekler sunmustur.

Sivil toplumun heterojen ve karmasgik yapisini, demokrasinin varliginin

ve gelismesinin garantisi olarak goren bu sivil toplumcu yaklasim, liberal
demokrasinin 6zgiir sivil toplumu garanti altina alan siyasal ve hukuksal
bi¢imini, yani liberal demokrasinin toplumsal, siyasal, 6zel ve hukuksal
kurumlarinm takdir eder, olumlar. Ote yandan, bu yaklasimin temsilcileri
liberal demokrasinin ya da modernlesmenin kapitalizmle 6zdeslestirilmesini,
miilkiyet temelli agiklamalar ekseninde yorumlanmasini ve sonugta
modernlesmenin ve liberal demokrasinin getirdigi kazanimlarin goz ardi
edilmesini elegtirir ve Marksizmin sinirhiliklarinin bunlar oldugunu ileri
stirerler.” Sivil toplumcu yaklagima gore Bat1 demokrasileri, sivil toplumun
gelismesini garanti altina alarak yeni bireysel ozgiirliikler ve esitlik igin
alanlar yaratmistir. Onlara gore, ekonomik indirgemeci olarak tanimladiklar:
ve kapitalizmi merkeze koyan Marksist yaklasimlar bu farkliliklar: ve
kazanimlar1 gérmedikleri i¢in sorunludur.

Ote yandan yukaridaki sivil toplumcu sava karg, liberal demokrasi ya da
modernlesmeyle, devlet ve sivil toplum ayrigmasinin sagladigi varsayilan
ozgiirliiklerin yani sira yeni tiir baski ve egemenlik tarzlarinin da ortaya
¢ikt1g1 ileri stirlilmistir. Bu kars1 yaklagima gore sivil toplum savunuculari,
piyasanin, insanin tiim eylem ve degerlerini kendi isleyisine tabikilan
zorlayicy, baski kurucu mekanizmalarini ve biitiinciil gliclini goz ardi
etmektedirler.™

11 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Kar:i: Tarihsel Maddeciligin Yeniden
Yorumlanmas: (istanbul: iletisim, 2008), 287, 301.

12 Cohen ve Arato, Civil Society and Political Theory, 19-20.

13 JeanL.Cohen, Class and Civil Society: the Limits of Marxian Critical Theory (Amherst MA:
University of Massachusetts Pres, 1982), 24.

14 Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi, 290-291.
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Yukarida ele alindig1 gibi, sivil toplum kavrami veyahut sivil toplum ve devlet
arasindaki ayrim, siyaset bilimi literatiirinde demokrasi ve yeni toplumsal
hareketlere iligkin kuramlarin merkezinde yer almaktadir; ancak bunun
yaninda, karsilagtirmali analizlerde de kullanilan bir kavramdir. Ozellikle
Dogu-Bat1 arasinda yapilan karsilagtirmalarda sivil toplum kavrami merkezi
bir yer isgal eder. Batr’'daki toplumlarin temel 6zelligi gelismis bir sivil
toplum olarak ortaya konurken, Dogu toplumlarinda devletten bagimsiz

bir sivil toplumun yoklugu vurgulanir. Degismeyen, modernlesmeyen ve
neredeyse tarih dis1 bir ‘Dogu’ fikrine dayanan Oryantalist goriise gore, Dogu
toplumlarinin temel 6zelliklerinden biri, bireyler ve devlet arasinda iliskiyi
diizenleyen arabulucu kurumlar aginin yani sivil toplumun yoklugudur;

sivil toplum, Bat1 ya da Avrupa toplumlarindaki siyasal yagami tanimlayan
temel kavramdir ve Dogu toplumlari ile Bat1 toplumlarini ayiran ¢ok 6nemli
bir unsurdur.!’ Bu anlamda, devlet ve sivil toplum ayrigmasi, sadece Batr'ya
ozgii gelismenin bir pargasi olarak goriiliir; bu ayrigma 6zel bir siyasal
bigimin yani Bat1 demokrasisinin temelini olusturmaktadir. Ote yandan,
Dogu toplumlarinda boyle bir devlet-sivil toplum ayrigmasinin yaganmamais
olmas1 bu toplumlardaki siyasal despotizmi agiklamaktadir. Batr’daki devlet-
sivil toplum ayrigmasini1 yagamayan ve burjuva kiiltiiriiniin zayif oldugu
toplumlar, hem iktisadi hem de siyasi olarak geridedirler.

Devlet-sivil toplum ikiliginin elestirisi

Devlet-sivil toplum ikiligi, yalnizca liberal demokrasi tartigmalari iginde
merkezi bir konum isgal etmez; Marksizm iginde de bu kavram gifti

onemli bir yer isgal etmektedir. Marksizm iginde, 6zellikle devlet-sivil
toplum arasindaki ayrimin tarihselligi vurgulanmis ve bu ayrimin kendisi
sorgulanmigtir. Ancak Marksizm iginde de devlet-sivil toplum iliskisini
belli bir karsitlik i¢inde ele alan yaklagimlar mevcuttur. Kargilagtirmah
analizler de aslinda her iki akimin, yani sivil toplum savunucularinin ve
bazi Marksist yaklagimlarin ortaklagtig1 bir alani olugturmaktadir. Ornegin
Perry Anderson, bu alanda devlet ve sivil toplum arasindaki iliskiyi kargitlik
temelinde tanimlayan Marksist yaklagimlarin iyi bir temsilcisidir.

Anderson, Antonio Gramsci'yi (1891-1937) elestirdigi makalesinde,
kapitalizmin siyasal-ideolojik tistyapilar1 arasinda bir ayrim ¢izgisi ¢izmenin
gerekliliginden ve ancak bu bigimde Batr’daki burjuva demokrasilerinin
ozgilligiuniin ortaya ¢ikabileceginden bahseder. Sivil toplumun ve devletin
sinirlarinin iyi gizilmesi gerektigini ileri siirer ve bu kavram ¢iftinin sabit,
kategorik olarak kavramsallastirilmalar: geregini vurgular. Anderson’a gore

15 Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm, Globalizm, gev. {brahim Kaypakkaya (istanbul:
Anka, 2003), 48.
16 Turner, Oryantalizm, 57.
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devlet-sivil toplum ayrimi1 muglaklasirsa, devlet disindaki tistyapilarin 6zgiin
rolii ve etkisi yanlis degerlendirilmis olur.'” Onun Gramsci elestirisi tizerinden
temellendirdigi bu yaklagim, devlet-sivil toplum ayrimina 6zel bir 6nem
atfetmekte, bu ayrimi Bat: toplumlari igin ayirt edici bir unsur olarak gormekte
ve dolayisiyla devlet-sivil toplum ayrimini kendi analizinin merkezine
oturtmaktadir. Anderson’in sivil toplum kavrayisim hakkiyla tartismak ve
elestirileri anlamak i¢in Marksizm i¢inde sivil toplum tartigmalarinin en
6nemli figiirii olan Gramsci'yi daha ayrintili ele almak gerekiyor.

Gramsci, zaman zaman Marksizm igindeki sivil toplum ve tstyap: kuramcisi
olarak adlandirilmaktadir. Bu goriise katilan bazi yazarlar Gramsci’'nin
Marx’in aksine, sivil toplumu iktisadi iligkiler agindan ayirarak daha gok
tistyapiya ait ideolojik ve kurumsal 6zelliklerle iligskilendirdigini ve rizanin
kurulmasinda ve hegemonyanin tesis edilmesinde islevi olan, ideolojik
araglarin igledigi bir alan olarak tanimladigini ileri siirerler.”® Ornegin
Bobbio’ya gore Gramsci'nin kullandig1 riza/zor, hegemonya/tahakkiim gibi
ikilikler, devlet ve sivil toplum arasindaki karsitligina denk gelir."” Yani

riza, hegemonya sivil toplumda 6rgiitlenirken, zor ve diktatorliik devlete ait
ozelliklerdir.

Ote yandan Anderson’in elestirilerini izlersek, Gramsci’nin kuraminda devlet-
sivil toplum iligkisi ii¢ farkh sekilde kavramlagtirilmis, bu iligkiye ait iig
model tanimlanmigtir (karsithik, kapsama, aynilik): Ilk modelde Dogu devlet,
zor, baski ve manevra savagi ile 6zdeslestirilirken, Bat1 sivil toplum, riza,
hegemonya ve mevzisavasiyla 6zdeslestirilir. Yani bu modelde devlet ve sivil
toplum birbirine kargit tanimlanir. Ikinci model, sivil toplum ve devletin belli
bir dengede oldugu, hegemonyanin hem devlet (siyasal toplum) hem de sivil
topluma yayildig1, devletin sivil toplumu kapsadig1, kusattigi bir modeldir.
Ugiincii modeldeyse Gramsci, devlet ve sivil toplum ayrimini reddeder;
burada ayr bir sivil toplum kavrami yoktur, devlet sivil toplumla 6zdestir.
Anderson, bu farkli kavramlagtirmalarin varligini, Gramsci’nin kuramindaki
bir hata, bir tutarsizlik olarak nitelendirmektedir.?®

Oysa Gramscinin devlet ve sivil toplum iliskisinin dogasina yonelik
kavrayis1 daha farkli bir bakis agisiyla degerlendirilebilir. Oncelikle bu
farkli modeller hata ya da tutarsizlik degil, somut tarihsel durumlarda yani
ozgilbir tarihsel konjonktiirde, devlet-sivil toplum arasindaki iligkinin
niteligini analiz etmeye yardimci olan farkl: araglar olarak goriilebilir.?

17 Perry Anderson, Gramsci, Hegemonya Do gu-Bat: Sorunu ve Strateji, cev. Tarik Giinersel (istanbul:
Salyangoz, 2007).

18 David McLellan, Marxism after Marx: an Introduction (Londra: Macmillan, 1979), 188; Norberto
Bobbio, Democracy and Dictatorship (Cambridge: Polity, 1989), 29.

19 Bobbio, Democracy and Dictatorship, 30.

20 Anderson, Gramsci.

21 John Urry, The Anatomy of the Capitalist Societies: The Economy, Civil Society and the State
(Londra: Macmillan, 1981), 22-23.
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Farkl tarihsel ve somut kosullarda devlet ve sivil toplum arasindaki iligkinin
bi¢imi de farklilagsmaktadir. Bu gergevede Gramsci'nin kurami, 6zgiil tarihsel
kosullardan kaynaklanan farkliliklar1 anlamada 6nemli araglar saglar.

Burada vurgulanmasi gereken nokta, Gramsci'nin kuramindaki devlet-
sivil toplum ayriminin yalnizca metodolojik bir ayrim oldugu, Gramsci’nin
gergekte devlet ve sivil toplumu tek ve benzer gérdiigiidiir.22 Gramsci’'nin bu
egiliminin Karl Marx’in (1818-1883) devlet-sivil toplum ayrimina yonelik
agagida ele alinacak olan elestirel yaklasimiyla benzerligi dikkat gekicidir.
Ayrica, Gramsci'nin Bat’da ve Dogu’da devlet-sivil toplum iligkisinin
niteligine iligkin yaklagimini tartigirken sik sik kullanilan pasaj da farkl
yorumlanabilir:

Gramsci, “Rusya’da devlet her seydir, sivil toplum ilkel ve peltemsidir.
Batr’'daysa devlet ve sivil toplum arasinda uygun bir iligki vardir”?* demistir.
Bu alint1 Gramsci’nin devlet ve sivil toplumu kargitlik temelinde ve Dogu-Bat1
farkliligini ortaya koyan bir unsur olarak gordiigiine dair bir kanit olarak
sunulur. Ancak, Anne Showstack Sassoon, Anderson’in bu alintiy1 yanls
yorumladigini, bunu Dogu-Bati tizerinden, cografi kargitlik temelinde yanlis
okudugunu ileri siirer. Sassoon’a gore, devlet-sivil toplum arasindaki iligkinin
niteligi bahsedilen devletin feodal ya da modern karakterde olmasiyla
iligkilidir?%; cografi farklilik bunu agiklamaz.

Daha genel anlamda, Gramsci gergekte devlet ve sivil toplumu birbirinden
ayr1 gérmez, bu ayrimin tarihselligini vurgular. Devlet/sivil toplum ikiliginin
yan sira, maddi aktiviteler/diiiinsel aktiviteler, 6znel/nesnel siiregler, zor/
riza, altyapi/istyap: gibi Gramsci’nin kuraminda 6nemli bir yer tutan
kavram giftleri ya da ikilikler organik ayrimlar degil analitik ayrimlardir.?®
Yani bu ayrimlar disiince diizeyindeki, metodolojik ayrimlardir; toplumsal
gergeklikte bu olgular birbirinden ayr1 degildir. Gramsci, Hapishane
Defterleri'nde serbest pazar yanlilarini kastederek soyle bir tespit
yapmaktadir:

Yalnizca metodolojik bir ayrim olan politik toplum ve sivil toplum
ayrimini organik olarak sunuyorlar. Ekonomik aktivite sivil topluma
ozgiidiir; devlet ona miidahale etmemelidir. Ama gergekte devlet ve sivil
toplum bir oldugu igin, laissez-faire de bir tir devlet regiilasyonudur.?

22 Christine Buci-Glucksmann, Gramsci and the State (Londra: Lawrance and Wishart, 1980),
93; Antonio Gramsci, Selections From Prison Notebooks (New York: International Publishers,
1971), 160.

23 Gramsci, Prison Notebooks, 238.

24 Anne S. Sassoon, Gramsci’s Politics (Minneapolis: University of Minnesota, 1987), 114.

25 Esteve Morera, Gramsci’s Historicism: A Realist Inter pretation (Londra: Routledge, 1990), 56-57,
127; Mehmet Yetis, “Antonio Gramsci”, 1900’den Giiniimiize Biiyiik Diisiiniirler C.1, der. Cetin
Veysal (Istanbul: Etik, 2009), 119-172.

26 Gramsci, Prison Notebooks, 160.
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Buradan Gramsci’'nin devlet-sivil toplum ayrimini verili, tarih dis1 bir ayrim
olarak gormedigi, ayrimin kendisine de elestirel baktig1 goriilebilir?” Aslinda
devlet-sivil toplum ayriminin elestirisi, devlet-sivil toplum arasindaki
ayrigmanin tarihselligine yapilan vurgudan kaynaklanmaktadir.

Marx ve Marx'in izleyicileri sivil toplumun devletten ayrigma siirecini, baska
bir ifadeyle siyaset-ekonomi ayriminin tarihselligini vurgulamiglardir. Bu
yaklagim, sivil toplumun ya da iktisadi alanin devletten ayrigmasini kapitalist
tiretim iliskilerine 6zgii tarihsel bir gelisme olarak degerlendirir. Siyaset-
ekonomi ayrimyi, yani sivil toplumun devletten ayrigmasi, kapitalist tiretim
iliski bigiminin siirekliligi ve yeniden tiretilmesi igin elzemdir.?®

Ornegin Marx Yahudi Sorunu isimli ¢alismasinda, feodalizmde sivil
toplumun dogrudan siyasi bir nitelik tasidigini, yani miilkiyet, aile,

¢alisma tarzi gibi sivil topluma ait 6gelerin, senyorliik, feodal ziimre ve
korporasyonlar/loncalar gibi bigimlerle siyasal yasam diizeyine ¢ikarildiginy;
feodalizmin bu yapilan yikildigindaysa bir ayrisma yasandiginu ileri siirer.
Kapitalizmle birlikte sivil toplumun siyasal karakteri ortadan kalkmuistir;
sivil toplum ihtiyaglarin, emegin ve 6zel ¢ikarin alan1 haline gelmistir. Siyasal
devletin olugmasi ve sivil toplumun, birbirleriyle iliskileri hukuka bagli olan
bagimsiz bireylere ayrigmasi ayni siirecin 6geleridir.?? Dolayisiyla devlet ve
sivil toplum ayni tarihsel, toplumsal gergekligin tamamlayici pargalaridir ve
bu yiizden kapitalist liretim iligkilerinin kurulmas: ve devam etmesinde esit
giice ve oneme sahiptir.*

Hem Marx hem de Gramsci igin devlet ve toplumun, ya da yagamin kamusal
ve Ozel, siyasal ve iktisadi yonlerinin bigimsel ayrigmasi (ayrigmis gériinmesi)
kapitalizmin tarihsel gergekligine i¢kindir.* Yani sivil toplumun devletten
ayr1 bir o6zgurliikler, 6zel ¢ikarlar alani olarak goriinmesinin altinda kapitalist
tiretim iligkilerinin isleyis mekanizmasi vardir; bu mekanizmanin isleyisi de
bu ayrigma goriintiisiine baghdir.

Sivil toplumun devletten ayrigmasinin tarihselligini vurgulayan ve bu
kavramlarin tarih dig1 kategoriler olmadigini gosteren elestirel yaklagim,
devlet ve sivil toplumun birbirinden ayr: disiiniilemeyecegini, devlet-sivil
toplum kargitliginin belli bir Giretim bigimine 6zgii bir goriiniim, bir bi¢im
oldugunu iddia eder. Bu da devlet ve sivil toplum ayriminin sorgulanmasini
ve bu alanlarin birbirinden bagimsiz ve birbirine karsit alanlar olarak

27 Mehmet Yetis, “Antonio Gramsci”.

28 Philip Corrigan ve Derek Sayer, The Great Arch: English State Formation as Cultural Revolution
(Oxford: Blackwell, 1985), 185-186; Paul Thomas, Alien Politics (Londra: Routledge, 1994),5-6.

29 Karl Marx “On the Jewish Question”, Marx Engels Collected Works V. 3, 146-174 (New York:
International Publishers, 1975), 165-166,167.

30 Mark Rupert, Producing Hegemony: The Politics of Mass Production and American Global Power
(Cambridge: CUP, 1995), 23; Corrigan ve Derek Sayer, The Great Arch, 185-186.

31 Rupert, Producing Hegemony, 31-33.
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goriillmesinin elestirisini getirir. Boylece devlet ve sivil toplum alanlarini
tanimlamak i¢in kullanilan baskiciya da demokratik gibi sifatlar da
sorgulanir ve tarihsellestirilir.

Sonug

Sivil toplum kavramy, liberal demokratik yaklasim ve Marksist yaklagim
iginde tartigmali bir alani isgal etmektedir. Sivil toplum savunusu ya da sivil
toplumculuk daha ¢ok liberal-demokratik yaklagim icinde yapilirken, sivil
topluma ve devlet-sivil toplum ayrimina yonelik elestiriler de Marksizm
icinden temellendirilmektedir. Sivil toplumcu yaklasimlar, sivil toplumu
devletin ve de baskinin kargisinda konumlandirarak tanimlamigtir. Oysa
devletin kendisi de agiklanmaya muhtag bir kavram oldugundan, bu sivil
toplum tanimi da bir belirsizlik igermektedir. Sivil toplumu ‘sivil toplum’
yapan ayrismanin nasil ortaya ¢iktig1 sorgulanmadan, sivil toplum nedir,

neyi kapsamaktadir gibi sorularin yanitlarinin verilmesi pek miimkiin
degildir. Marksist bakis agis1, devlet-sivil toplum ayrigmasinin ya da sivil
toplumun ortaya ¢ikisinin tarihsel kokenlerini ve gelisimini gostererek hem
devletin hem de sivil toplumun, hem de bu iki toplumsal olgu arasindaki
iligkinin niteliginin, somut tarihsel ve toplumsal yapidan (kapitalist liretim
iliskilerinden) ayn diisiiniilemeyecegini gostermistir. Sivil toplumun devletten
ayrigmasi, Marksistlerin iddia ettigi gibi gibi burjuva toplumlarina 6zgii, daha
da 6nemlisi bu toplumsal yapinin siirdiiriilmesi igin gerekli olan bir bigimse,
sivil toplumu 6zgiirliiklerin gergeklestigi bir alan olarak gormek, bu bigimi
yeniden iiretmek anlamina gelir. Her seye ragmen sivil toplumun ya da devlet-
sivil toplum ¢iftinin anlaml bir ¢6ziimleme arac1 oldugu kabul edilecekse, sivil
toplum ve devlet arasinda gizilecek sinirin ya da 6ngoériilecek ayrimin yalnizca
metodolojik bir ayrim olabilecegini unutmamak gerekiyor. Aksi takdirde 1989
sonrasi politik gelismelerin sivil toplum kavramu etrafinda yarattig1 kargasaya
benzer durumlar ortaya ¢ikacaktir. Bunun 6nlenmesi igin ilk adim, devlet

ve sivil toplumun toplumsal gergeklikte ayn1 somut toplumsal ve tarihsel
kosullarin pargasi ve iiriinii oldugunu goz 6niinde bulundurmak olacaktir.
Gramsci’nin vurguladigl, metodolojik bir ayrimin, gergek bir ayrimmus gibi
sunulmasi ve goriilmesi tehlikesine karsi, eger devlet-sivil toplum kavram gifti
ya da sivil toplum kavrami toplumsal ¢6ziimlemelerde kullanilacaksa, elestirel
ve tarihsel bir perspektifin elden birakilmamas gerekli goriiniiyor.
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