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II

OZET

Bu ¢aligmada, Franz Kafka’nin Dava, Sato, Kayip (Amerika) romanlar ile
Degisim ve Cezalilar Kolonisi 6ykiilerinde, devlet-birey iligkisi ele alinmistir.

Ilk asamada, 1883-1924 yillar1 arasinda yasayan Kafka’nin yasami ve kisiligi
ele alinmistir. Kafka yasami ile olsun, kisiligi ile olsun, yapitlan ile olsun diinya

edebiyatinda 6nemli bir yer edinmistir.

Kafka’min yapitlannmin arka planinda, yikilmak tlizere olan Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu vardir. Bu imparatorluktan hareketle yirminci yiizyihin
evrensel sorunlarini yapitlarinda ortaya koymustur.

Ikinci asamada, Kafka’nin yapitlart incelenmistir. Kafka, Dava’da, Joseph
K.'nmn sugsuz yere tutuklandiktan sonra mahkeme ile olan iligkisini anlatir. Joseph
K., sugsuz oldugunu ispatlamak i¢in Avukat Bey’den, Tiiccar Block’tan, Ressam
Titorelli ve kadinlardan yardim ister. Joseph K., sugunu bile 6grenemeden devlet
tarafindan Oldiirtilir. Sato’da, bir koye kadastro memuru olarak atanan K.’nin
basindan gegen olaylar, gelecegin diinyasindaki hukuk ve yargi sistemine olan
giivensizligin sembolik ifadesidir. K.’min amaci satoya ulasip kadastrocu oldugunu
glOstermektir; fakat bu amacina ulagamaz. K., satonun kdydeki temsilcisi Klamm’a
ulagmak i¢in koyliilere bagvurur. Kafka, Sate’da toplum i¢inde siliklestigi i¢in
topluma yabancilasan “birey”i verir. Kayip’da, Amerika’ya gitmek zorunda kalan
Karl Rossmann’in bu iilkede basindan gegen olaylart anlatir. Rossmann’in amact, bir
is bulmaktir. Birkag ise girip ¢ikar, en sonunda tiyatroculuk igini bulur. Degisim’de,
Gregor Samsa’nin bdcefe doniistiikten sonra ailesiyle yasadiklarimi anlatir. Yazar,
burada bize, duygusallifin kayboldugu bir diinyada, ylizeysel iligkilerin bizi
gotiirecegi tehlikeyi gosterir. Cezalilar Kolonisi’nde, yabanc: bir tilkeden gelen bir
Konuk’un geldigi iilkenin ¢arpik, geri kalmig hukuksal yapisini anlatir.

Uclincli agamada, devlet, biirokrasi ve mahkeme gibi temel kavramlar
tanimlanmigtir. Sonra Kafka’nin yapitlarinda devlet, biirokrasi, mahkeme, avukatlar,
haberciler, memurlar ve kadinlar ele alimp bireyin &zglirliik ve yabancilasma

problemleri incelenmistir.
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SUMMARY

In this study, it has been dealt with the relation about state-individual in the stories
named “Changing”, “The Colonies Punished” and also in the novels “Trial”, “Castle”, “The

Lost (America)” written by Franz Kafka.

In the first stage, it has been handled Kafka’s life and character-who lived between
1883-1924. Kafka got an important place int he world literature thanks to his life and also his

products. Kafka, opened a new and endless way in the world literature by his Works.

In the back plan of his works, there is an emperorship on Avusturia-Hungary moving

from this emperorship, he put forward to the problems of 20'th century.

In the second stage, works of Kafka have been reviewed. In his work named “Trial”,
he tells the connection between Joseph K. and court, after being arrested of Joseph K. who is
innocent. To preve that he is innocent, Joseph K. wants help from Mr. Lawyer, Merchant
Block and Painter Titorelli and also from the women. Joseph K. has been killed by the state.
In “The Castle”, the events experienced by cadastreman who was appointed to a village is a
description of distrustring about the law and judgement system of the tomorrow’s world.
Joseph K. Is killed by the state without realizing his crime. In another work named “Castle”,
he writes about the experiences of somebody named K. who is appointed for a village as
cadastro officer. K’s purpose is to show that he is a cadastreman, by reaching the castle, but
he cannot attation to this aim. K. talks to the villagers, to reach Klamm, who is a rep resenter
of the castle in the village. Kafka tells about individual alienating in society because of
absence. In his book “The Lost (America)”, he tells the events, which Karl Rossmann
experienced in America, where he had to go. The target of Rossmann is to find a job. He
tries some businesses, in the end, he finds a job in theatre. In “Chaning”, he writes about the
process which Gregor Samsa lives together with his family, after his changing into bug.
Author shows the danger which hte simple connections will take us to a world where the
sensitivity disappears. In “The Colonies Punished”, he draws an underdeveloped legal

structure of a foreign country from where a guest comes.

In the thirdy stage, some main concepts like state, biirocracy and court have been
described. Then, in the Kafka works, the problems over state, biirocracy, court and lawyers,

messages, officers and women are reviewed especially the problems of individual’s freedom

and alienation.
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GIRIS

Bu caligmamn amaciy, Franz Kafka’'min Dava, Sato, Kayip (Amerika),
Degisim ve Cezahlar Kolonisi gibi temel yapitlarindan hareketle devlet-birey
iligkisini ortaya koymaktir.

Kafka, bu yapitlarmi, yikimakta olan  Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’'nu gozlemleyerek kaleme aldi Habsburglar Imparatortugu, hem
Cermen, Macar, Slav, Rumen, Italyan gibi farkl: uluslardan meydana geldigi igin
hem de sanayi devrimiyle birlikte yeni bir gekil alan bilimsel geligmeleri takip
edemedigi i¢in siiratle yikilmanin esifine gelmistir. Kafka'nin yapitlari agisindan
dikkat edilmesi gereken husus, yapitlarinda, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nu
somut bir mekan olarak kullanmadifidir. Bu imparatorfuktan hareketle evrensel

sorunlar1 yazmgtir,

Devlet, insanlarin yénetilme ihtiyact sonucu ortaya ¢ikan bir kurumdur ve
bireylerin insanca yagamas: igin vardir; fakat, devlet, Kafka'min yapstlarinda farkh
bir bigimde ortaya ¢ikar. Devletin ilk gorevi, bireyi etkisizlegtirmek, nesnelegtirmek
ve izole etmektir. Bunun igin de ¢esitli araglart vardir. Hukuk kurumu, iletigim
kanallary, biirokrasi ve kadinlar bu araglardan birkag tanesidir. Koruyucu ve kollayici
olmas1 gereken devlet, tam tersine diigiincelerini ifade etmeyen, edemeyen bireylerin
karspisina  “duglince polisi” olarak g¢ikmaktadir (Emre (1999: 128). Kafka’min
vapitlarinda &yle bir durum ortaya gtkiyor ki, adeta devlet, kendisi igin tehdit olarak
gordiigi her bireyi yok etmek igin vardir,

Bu galiymada, modernlesmenin ivme kazandif1 yirminci yiizyilda, énemli ve
benzersiz yapitlartyla yazin diinyasinda yeni bir ¢ifinir agan Kafka’nin Dava, Sato,
Kayip (Amerika) romanlar1 ile Degisim ve Cezalilar Kolonisi dykilerinde devlet-

birey iligkisi ele alinmgtir.

Kafka, romanlar1 ve Oykiileri ile ne bir yazardan etkilenmigtir ne de
kendisinden sonra bir ekolun ortaya gikmasina neden olmugtur; fakat, Kafka bir ¢ok
vazara ilham kaynafs olmugtur, bir gok ekolun var olug sebebi olmusgtur. Bu
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baglamda Kafkaesk kavramu, akla ilk gelendir. Evrensel bazda, ¢ok az yazar Kafka
kadar, insanlik diiglincesinin geligmesine katkida bulunmugtur; ok az yazar Kafka
kadar zengin, miinbit bir miras; sistematik, kugatici, amaca yogunlagnug, kurgusu
saglam, manti kusursuz yapitlar birakmugtir. Kafka’'nin, yarga sisteminin
garpiklarm ortaya koyan (Dava, Cezahlar Kolonisi), sistemin bireyi etkisizlegtiren
uygulamalarinn  ifga eden (Sato), modernlegme ile birlikte diinya giindemine giren
yabancilagma olgusunu igleyen (Kayip, Degisim) yazarlardan ilki oldugu

sOylenebilir.

Kafka kendisinden sonra gelen varolugculuk, sagma/uyumsuzluk edebiyati,
biling edebiyat akimi, yeni roman gibi bir ¢ok akim etkilemigtir (Caliglar 1987: 309).
Kafka’nin yapitlar, yeni diinya diizeninin sorunlarmy, kapitalist sistemin buhranlarmi
agmak igin bagvurulan kaynaklarin bagmda gelir. Kapitalist olsun anti-kapitalist
olsun, muhalif olsun taraftar olsun, hemen herkes Kafka’min yapitlarmin
Slimstizliglini ve modern diinyanin yiizine tutulan aynalarin en saglami en

objektifi oldugunu kabul etmektedir.

Bu tezin konusu, Kafka'nin Dava, Sato, Kayip (Amerika) romaniarinda ve
Degisim ve Cezalilar Kolonisi oykiilerinde devlet-birey iligkisidir. Kafka’mn bu
yapitlarmdan hareketle 20. ylizyihin bagmndaki devilet-birey iligkisinin “durumu”

saptanmaya ¢aligilmagtir.

Bu ¢aligma yedi bélimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde, Kafka'nin
yvagamu ve karakteri; ikinci bolimde, Kafka’nin diinya edebiyatindaki yeri ve 6nemi;
figincli béliimde, on dokuzuncu ylizyillanin sonlarindan yirminci yiiz yihn baglarina
Avrupa’nin genel gbriiniimii; dérdiincii bélﬁmde, temel kavramlar (devlet, biirokrasi,
mahkeme); besinci bélimde, devletin araglar1 (avukatlar, memurlar, haberciler,
kadinlar); altinci béliimde, bireyin konumu, yabancilagma ve 6zgiirliik; son béliimde

ise devlet-birey iligkisinden ortaya ¢ikan sonuglar ortaya konulmusgtur.



BIRINCI BOLUM

KAFKA’NIN YASAMI VE KiSiLIGi

1. 1. YASAMI

Franz Kafka, “3 Temmuz 1883’te St. Nokolaw cemaat alani iginde kalan 1/27
nolu ‘Zum Turn’ isimli evde diinyaya gozlerini agar” (Wagenbach 1997: 21).
Kafka’nin soy kiitiigiine baktigimizda “Anne tarafindan atalar1 arasinda miinzevi bir
yagam siiren dindar bilginler ve hanumlarla sik kargilagilir. Annenin baba tarafindan
atalarim ise Bohemya ve Moravya’da sik gorillen manifaturaci aileler ‘aydin
diigiinceli’, fazla tutucu sayilmayan kimseler olugturur” (Wagenbach 1997: 15).
Kafka’nin babasi Hermann “1852’de Giiney Bohemya’da ancak yiiz kigilik kiigiik bir
kdy olan Wossekte dilnyaya gelmig, alabildigine ilkel yagsam kogullarinda
bilylimiigtii...” (Wagenbach 1997:18). Hermann ve Julie ¢iftinin ilk ¢ocugu olan
Franz digmnda, Elli, Vali ve Otla adli gocuklar: olmugtur.

Kafka’nin gocuklugu, annesiyle babasmin kendilerine gbre uyguladiklar sert,
duygusuz bir egitimle gegti. “Goérily ve diigiincelerden yoksun bir baba evinde,
bilmecemsi yasalar karsisinda, anlagilmaz bir ¢evrede bitytiyen Kafka igin tek gikig
yolu kendini diga kapamakt:” (Wagenbach 1997: 30). “Kafka ¢ekingen, alingan,
algak goniltiy, huzursuz, trkek, gevresiyle zor iligki kuran, duygulu kigilige sahip bir
insand1. Bu dzellikler bityiik Slgiide annesinden kaynaklantyordu. Babasmdan aldig
Gzellikler oldukga azdi Babasi kargisinda kendisini garesiz ve zavalli goriirdd.
Babasi, onun i¢in hep korku kaynad oldu ve bu nedenle giderek diga kapanmasma
neden oldu” (Cahglar 1987: 304). Babas1 Hermann Kafka igin gaba harcamaya deger
tek amag toplumun takdirini kazanmaktnr (Wagenbach 1997: 20). Kafka’nin iginde
bitytidligi ev pek bunalticy, kasvetli, bir gocuk i¢in fazlastyla kapali bir yerdi. Sakin,
usly, duygusal ve sevecen bir gocuk oldugunu diiginen Kafka, kendisine daha iyi bir
gelecek hazirlamadigs igin ailesini suglar (Kafka 1995: 165). Kafka, Giinliikler’in



bagka bir yerinde de istedifi gibi bir hayat: yagamamasmin sebebi olarak
gocuklugunu gosterir: “Egitimim, amagladifin gibi varbgmm pek derinlerine
isleseydi béyle (‘igte perisan’) olmazdim. Belki de ¢ocuklugum buna elvermeyecek
kadar kisa gegti” (Kafka 1995: 19).

1889-1893 yillar1 arasmda Reischmarkt’ta ilkokulu bitiren Kafka, 1893-1901
yillar: arsinda Altstadt’ta Alman Devlet Lisesi’'nde okudu. Bu okulun egitim anlayigi
tutucu ve hoggoriiden yoksun bir miifredata gbre yapildigt igin Kafka daha da igine
kapanmak durumunda kalmigtir. Kafka, liseyi bitirdikten sonra babasmm zoruyla
Prag Universitesi'nde hukuk tahsiline baglamigtrr. Kafka, burada gérdiigi hukuk
Ogreniminin yanmnda ilgi duydugu sanat tarihi, Alman edebiyat:t gibi dersleri de
izledi. Bir Savasin Tasviri'ni bu dénemde yazdi. 1906 yilinda hukuk doktorasmi
veren Kafka, stajmm once bir avukathik biirosunda sonra da mahkemede yapti.
1907°de Assicurazion Generali adli Gnlii Italyan girketinde galiymaya baslayan
Kafka, bir yiin sonunda Prag’daki Bohemya Kralign Is Kazalar1 Sirketi'nde
caligmaya baglads. Bu yillarda, Kafka dlene kadar dostluk ettigi Max Brod’la tanigti.
Brod aracilifiyla Prag edebiyat gevresine girdi, donemin iintii diigliniirleri, yazarlar1
olan Feliz Weltsc, Oskar Baum, Gustav Janouch ve Franz Werfel'le tamigti (Ana
Britannica 1993: 383).

Evienmek, Kafka’yr yasami boyunca meggul eden konularin baginda gelir.
Ona gore, bir yuva kurmak, evlilifin meyveleri olan gocuklar: bagrina basmak, bu
glivensizliklerle dolu diinyada onlan ayakta tutmak, hatta yagam i¢inde onlara biraz
kilavuzluk etmek, bir insanin Gistesinde gelebilecegi en yiice geydir (Kafka 1994:
199). Evliligi hayatin en 6nemli déniim noktalarindan biri addeden Kafka, bir kizla
iki kez olmak fizere Ug kez niganlanmigtir. Ama ¢ok sonralar1 bambagka bir kizla,
Dora Diamant adinda bir Yahudi kiziyla evlenmistir (Kafka 1999: 248). ki kez
nigsam bozdugu kigi, dostu Brod’un yakin arkadag1 Felice Bauer’dir. 1912°de Felice
Bauer’la tanigan Kafka, 1914 ve 1917 yillarmda iki kez nigan yapmasma kargin son
anda evlenmekten vazgegti. Nigsanlanmaktan vazgectigi diger kigi Julie Wohryzek’tir.
Kafka’nin bir bayanla hayatini birlegtirmekten 1srarla kagmmasinm nedeni “diiglinsel

bir eksiklikten” kaynaklandif1 soylenebilir: “Ama elverigsiz bazy dis kosullardan



bagimsiz asil engel, besbelli diigiinsel bir evlenme yeteneginin bende eksikligivdi.
Bunu da sonradan anladim, evlenmeye karar verdigimden beri uyku girmiyor
ghziime, bagim gece giindiiz ates gibi yaniyor, benimkisine yagamak denemez artik;
garesizlife gbémiilmily, sagda solda yalpalayp duruyorum” (Kafka 1994: 205).
Kafka’ya gore yalmzlik da digiinsel eksik sonucu ortaya ¢ikar, bu yiizden kendisi
gibi biriyle hayatim birlestirmeyi dogru bulmaz: “Evlenmenin nedeni yalmizliktan
kurtulmaksa ne elde edilir? Yalmzhi@ valmzlhiktan birlegtirmekten bir yuva
kurulamaz... Birinin yalnizhig: tekinde yansw, karanlhik gecelerde bile” (Kafka
1999: 248). Evlenmemek igin her tiirlii engeli ¢ikarir Kafka: “Hastalik, Felice’yle
baglar1 koparmak igin bir bahaneden bagka bir gey degildi” (Wagenbach 1997: 144).
Hayat1 boyunca otoriter babasmin varhfindan rahatsizlik duyan Kafka, babasma
ragmen evlenememigtir: “Ama igte aramuzdaki siki iligkidir ki, biraz da beni evlilige
ayartiyor. Evlilik sonucu aramzda dogacak wve senin herkesten daha iyi
anlayabilecegin esitlik gbziime pek giizel gbriiniiyorsa, nedeni benim o zaman 6zgiir,
senin de sikintidan kurtulmug, barbarca davranmay: brakmug, kargisindakinin
duygularini paylagan memnun bir babay diigiinebilecegindir” (Kafka 1994: 206).

Viicut yapisinin zayififindan dolayr 1914’te baglayan 1. Diinya Savagi'na
alinmayan Kafka, 1917°de verem hastalifina yakalandiktan sonra diizenli olarak
sanatoryumlara gidip gelmeye baglar.

1904°de Bir Savasin Tasviri’ni, 1907°de Tasrada Diigiin Hazirhiklart’ny,
1910°da Giinliikler’i yazmaya baglayan Kafka 1912’de 6nemli eserlerini kaleme
almaya baglar. Bu yiin bagnda Kayip (Amerika) romanmin ilk taslaklaring,
temmuzda 6nce Weimar’da, sonra Jungborn’da Max Brod’a okur. Agustosta ayni
yihn sonunda yaymlanacak olan Gézlem adl ilk kitabi baskiya hazirlanw. Eylilde
Yargt adlt 6ykisiine ve Felice Bauer’le mektuplagmaya baglar; Kasim ve Aralik
aylarmda Degigim 6ykiséi yaysmlanir. Kafka, 1914’te Dava romam ile Cezahlar
Kolonisi’'ni yazmaya baglar. Kafka, 1917'de Koy Hekimi ile Ozdeyigler’i yazar.
Kafka, 1920’de Milena Jesenska'yla mektuplagmaya baglar. Kafka'nin Sato romani
ile Bir Ac¢hik Cambazi ve Bir Kipegin Arastirmalari 1922’de yayimlanr.



Kafka'nin 1923’de Kiigiik Bir Kadmn ile Yuva 1924’te Sarkici Josefine Sykiileri
yayinlanir. (Wagenbach 1997: 183-184).

1917’de, yakalandif akciger tiiberkitloz hastaligy sonucu bozulmaya baglayan
sagh@ ¢aligmaya elvermeyince, Kafka, 1922°de emeklilige ayrilir. 1924’de egi Dora
Diamant ile dostu Robert Klopstock tarafindan Kierling Sanatoryumu’na kaldirilir.
Kafka, adi gegen sanatoryumda, 3 Haziran 1924’te hayatin1 kaybeder.

1. 2. KiSILIGi

1. 2. 1. Edebiyat Y énii

Cek asilli olan Franz Kafka, Milena'ya yazdigt bir mektupta, Almanlar
arasinda yagamadigini, ama anadilinin Almanca oldugunu bu yiizden Alman diliyle
yazdigmi belirtir (Kafka 1999: 20). Kafka, Almanca’dan bagka bir dil
kullanmamgtir. “Yagadigi ¢evrenin kendisine sundugu dil malzemesiyle yetinme
kararlilifinin nedeni, yvine giderek daha belirgin olarak agiga vuran ileri derecede bir
gergeklik tutkusudur (Wagenbach 1997: 73). Kafka’nin yapitlart ilk bakigta, basit
oldugu izlenimini wverir. Yapitlarin ilk bélimleri, okuyucuda olay Orgiisiiniin
kolaylikla anlagilabilecegi etkisi birakir. Bunun nedeni, Kafka’nin agik, saydam,
kendi iginde yapisal bir siireg kurup gergekleri géz ardi etmeyen bir dile sahip
olmasmda aramak gerekir. Kafka’min bu gesit dili kullanmasinm arka planinda,
kendisine yabancilagan bireyin karmagik yagamim yansitmak kaygisi vardir. Fakat
yapitlarm ilerleyen bélimlerinde sadelik ve aqiklik giderek kaybolur.ﬂ Bireyler
karmagik yagamlanri i¢inde belirsiz bir hal alirlar. Kafka’nin eserlerinde fark edilir
derecede imajlarin  olmasmin nedeni, dilsel oOgeleri gergek anlamlarryla
kullanmasindan ve atastzlerine benzeyen ¢agrigimlardan kaynaklanir (Wagenbach
1997. 74). Benzetmeler, Kafka'nm yazi dilini zenginlegtirmesine ragmen bazen



olumsuzluklarm kaynag olur: “Benzetmeler, beni yazma ugrasinda umutsuzluga

diisiiren pek ¢ok nedenden biri” (Kafka 1995: 585).

Kafka igin edebiyat, yagama sebebidir, onu hayata baglayan en 6nemli, belki
de tek bagdir: “Mutlulugum, yeteneklerim ve herhangi bir bigimde bana yaran
dokunacak olanaklarim &teden beri edebiyat alaninda bulunuyor” (Kafka 1995: 25).
Uzun yillar boyunca yazdign Giinliikler, Kafka'nin kendine yonelik yogun
gézlemlerinin bir gdstergesidir. Bu gozlemler sonucunda, hassas bedenin herhangi
bir gey kargisinda savunmaya gectiini goren Kafka, bu “zaydf yamm” yazmsal
giiciiniin temel kaynag: olarak saptamigtir: “Varhgin stirdiirme i¢giidiisti, Kafka’'min
kendisi konusunda tutumlu ve esirgeyici davranmasmi, ‘giiciinii diigliniilmeyecek
kadar agtigmi’ sezdifi kimi geylerden Ozveride bulunmasmi gerektirir. Glivenlik
altinda olmaya ve ana kucafinda duydugu o6zlem, bedeninin zayiflifindan
kaynaklanir, Ama yazmsal olan tutkusu daha giglidiir” (Fischer 1998: 15).
Kafka'nin yagam boyu defer verdifi yazarlar; Grillparzer, Dostoyevski, Kleist,
Flaubert (Wagenbach 1997: 122) olduguna bakilirsa, onun zayifligindan kaynaklanan

dehasini ve umutsuzlufunu garipsememek gerek.

Kafka’nin Dava, Sato, Kayip ve Degisim gibi diinyaca meghur, élimsiiz
yapitlar1 diinya edebiyatina kazandirmasmda, uzun yillar giinliik tatmasimnm, stirekli
mektuplar yazmasmin ve hayvan @ykilerine agihk vermesinin miihim bir rolii
vardir, Kafka’ya gore “Ginlilk twimanin sagladify bir avantaj insam araliksiz
yenilgiye ugratan deigimlerin yatigtirict bir agikhkla bilincine varmaktir” (Kafka
1995: 199). Kafka i¢in yazmada vazgegilmez bir unsur olan mektuplar “Bir kok sap,
bir gebeke, bir ériimcek afdir... Yalmzca iki geyden korkar, ailenin hag1 ve evliligin
sarimsadl. Mektuplar ona kan getirmeli ve kan da yaratma giici vermelidir. Ne
kadindan gelecek bir esinti ne de anne himayesini arar, aradig; tek gey yazmak igin
gerekli fiziksel giigtiir” (Deleuze ve Guattari 2001: 45).



1. 2. 2, Karakteri

Kafka'nin karakterinin en belirgin 6zellifi, yaziyr ya da yazma eylemini
hayatinin merkezine koymug olmasidwr. Bu sayede kendi yagam felsefesini
olugturmak istemigtir: “En énemli ya da benim igin en ¢ekici dilegin, bir yagam
goriigiine kavugmak ve yaziyla bagkalarm béyle bir gbriigiin varhfina inandirmak
oldugu anlagildr” (Kafka 1995: 568). Buna ulagmak kolay olmadi. Hatta Kafka’'mn
bitiin hayatmin bunu gergeklestirmekle gegtigi sSylenebilir. Kafka’nin bu yagam
goriigli, cevabi olmayan sorular istiine kuruludur. Onun eserlerinin bu sorulari

cevaplandumak isteginden kaynaklandig: diigtiniilebilir.

Devlet-birey iligkisini belli bir agikliga kavugturmak i¢in Kafka’nin babasiyla
olan iligkisine bakmakta fayda var; ¢iinkii Kafka’nin yapitlarinin arka formunda bir
kalip olarak, devlet=baba, birey=ogul benzerligi goriliir. Bagka bir deyigle Kafka,
yapitlarmda, babasint deviet, kendisini birey yerine koymugtur. Bu agidan Kafka'nin
babasiyla olan iligkisini detayh agiklamak konumuza daha saghkl: bir bakig agis1
saglayabilir.

Kafka, hayat1 boyunca babasiyla, normal bir baba-ogul iligkisinde olmasi
gerektiginden ¢ok farklhi boyutlarda bir iligki yagadi: “Kafka’nin temel yasantisi,
‘Babasinm Diinyast’ ile olan uyugmazlhiiydi. Bu diinyaya bagkaldumugts; ama bu
tutumu aym zamanda bir sug, bir uyum yeteneksizlifi, o diinyaya girecek giigten
yoksun oldugu igin bir diglanmiglik olarak duyumsuyordu” (Fischer 1998: 56).

Kafka’yla babasi arasmdaki sorunu anlamak igin babayla oflunun ilk
zamanlarma bakmak gerekir. Kafka’'nin Babaya Mektup’larin ilk satirlan bu
gergege 131k tutar: “Hi¢ kugkusuz pek degigik insanlardik her ikimiz ve bu degigiklik
birbirimiz i¢in Sylesine bityiik tehlike olugturuyordu ki, benim gibi geligimini yavag
yavag slirdiiren bir ¢ocukla senin gibi geligimini tamamlanug bir adamin birbirine
nasil davranacad 6nceden tahmin edilmek istenirse, beni diipediiz ayaklarimin altina
alip geride bir zerre bile kalmayacak gibi ezecegin diiginitlebilirdi” (Kafka 1994:
158).



Kafka daha hayatin ilk yillarinda, babasin1 “her gey”, kendisini “higbir gey”
imgesiyle tasavvur etmeye baglamugtir. Bunun nedeni olarak da fiziki farklhiliklar:
gostermektedir: “Ben siska, zayif, ince bir oglandim, sense iri yar, uzun boylu, genig
bedenliydin. Daha kabindeki soyunmalarmmizda kendime igler acist bir goézle
bakmugtim, hem yalmz senin karginda degil, biitiin diinya niinde. Ciinkii benim igin
her geyin Slgiisii sendin” (Kafka 1994: 161).

Kafka, evde, diganda, iligki iginde bulundugu herkesi babasiun gériinmez
otoritesine gére anlamlandiriyordu: “Koltuguna kurulmug diinyay: yonetiyordun.
Senin diigiindiigiin dogru, seninkinden bagka bir diglince kagik, zipir, meschugge
anormaldi” (Kafka 1994: 161). Kafka’nin ¢ocuklugunda yagadifi su olay onun
babasi kargisindaki konumunu agiklayan bir drnektir. Cocukke;n su isteyen Kafka’yi,
annesiyle babas1 ceza olarak bodruma kapatir. Bu olaydan sonra uslandifim diigiiniir
Kafka, ama i¢inde onulmaz bir yikim yagadigmi da belirtir “Anlamsiz su
isteyiglerimin benim igin tagidhfs bayadi dogallikla, yataktan almip digan
¢ikarilmamdaki olaganiistii korkungluk arasmda, yaraddigim geregi asla dogru diiriist
bir iligki kuramiyordum. Yillar sonrast bile dev gibi bir adamn, yani babamun, bu
gbziimde en giiglii otoritenin adeta nedensiz ¢ikagelerek, beni gece yataktan alip
pavlatge’ye gotiirebilecegi digiincesinin, yani babam kargisinda béylelerine bir hig
oldugum gibi kahredici duygunun altinda ezilip durdum hep” (Kafka 1994: 160).

Babasinin manevi, gorlinmez oforitesi her geyin Olgiisiidiir: “Aklina
yaymayan ya da kaynagm senden almayan bir konu {izerinde seri kanh sdyleginin
daha bagtan iistesinden gelmeyen birisin; senin diktatdrce dogan bdyle bir geye izin
vermez” (Kafka 1994: 166). Kafka, biitiin diigiincelerinin babasmin agir baskisindan
kaynaklandifini  belirtir: “Seninkilerle uyugmayan digiincelerim de bunlarin
igindeydi ve 6zellikle s6z konusu diigiincelerde baskin kendini daha gok hissettiriyor,
senden bagimsiz gibi gériinen diigiincelerim, daha bagindan beri, izerlerinde senin
yadstyicr yargmnn damgasim tagiyordu” (Kafka 1994: 162). “Babasinn o kit
buyruklarina bir tiirlii akil erdiremedi, bir bilmece gibi bakt: bunlara, sonunda her
geve karg1 bir giivensizlik duymaya bagladi” (Wagenbach 1997: 26).



10

Benzer gatigma, Kafka’nin yetigtirilmesinde de goriiliir: “Babas: tarafindan
arzu edilen ‘Hukuk Fakiiltesi'ne geger” (Wagenbach 1997:51). Kafka, bu kararin
etkisini, hayatinin biitiin alanlarinda hisseder: “Senin hi¢ s6ziinii dinlemedigime
inantyorsan, tuhaf bir yamlgidan bagka bir gey degil bu... Senin sandifin ve benim
bagima kaktigin gibi, ‘hep ters tutumu’ hig te sana kargt yagamimumn ilkesi yapmadim.
Soziini daha az dinleseydim benden daha memnun kalirdn kugkusuz. Ama &yle
olmadi, beni editmek igin bagvurdugun gareler tizerimde etkili oldu, higbirini elinden
kendimi stywrip alamadim; gu anda nasilsam (yagamin temelleri ve etkisi kugkusuz
bir yana), senin uyguladigin egitimle benim uysallfimmn bir sonucudur bu. Ama
ilgili sonug yine de hosuna gitmiyor, hatta bunu kendi egitim yonteminin bir sonucu
diye benimsemekten kaginiyorsun; nedeni de, senin egitici elinle bende egitecek
malzemenin birbirine pek denk diiymemesidir” (Kafka 1997: 169).

Her baba gibi Hermann Kafka da oglu igin iyi bir gelecek planliyordu; fakat
oglu Franz'da, diigindiigi 6zellikler meveut degildi. Kafka’nin babasinin maddi
durumunun iyi olmasi da bir baski unsuruydu Kafka igin: “Senin bana
sunduklarindan yararlanmiyor degildim; ama, ancak utang, bezginlik, giigstizlitk ve
bir sugluluk bilinci igerisinde yapryordum bunu. Dolaystyla, senin biitiin bagiglarina
galigarak degil, ancak bir dilenci gibi tegekkiir edebiliyordum” (Kafka 1997: 176).

Bunun sonucunda Kafka, kendisinden kaynaklanan biitiin bireysel ve
toplumsal yetersizliklerin, eksikliklerin, olumsuzluklarin sebebi olarak babasini
goriir: “Cinsel sorunlarim varsa, evlenemiyorsam, yaziyorsam, yazamiyorsam, bu
diinyada bagim egikse, son derece ¢Slimsii bir diinya kurmak zorunda kaldiysam:

Bunlarm hepsi babanin sugu” (Deleuze ve Guattari 2001: 15).

Bocege doniigen Gregor Samsa, hareket etme yetene§ini, viicudunda ilk
Sliimciil yaray1 agan babas: yiiziinden kaybetmigtir (Kafka 1993: 45); ¢linkli “Baba
Samsa’yla baba Bendemann... Her ikisi de hoyrat Kafka-babalar soyundan
gelmektedir” (Kafka 1993: 75).
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Kafka’nin en carpic: tarafinm, viicut zayifligindan kaynaklanan umutsuziuk
oldugu sdylenebilir. Biitin olumsuzluklarm viicut zayifligindan kaynaklandigimi
dﬁgﬁneﬁ Kafka, bu durumu su sozlerle agiklar: “llerlememi &nleyen baslica
engellerden birinin vilcut durumum oldugu kesin. Béyle bir viicutla bir gey elde
edilmez. Siirekli bagarisizhifa aligmak zorundayim” (Kafka 1995: 166).

Kafka’nmin On Bir Ogul hikayesinde, baba, ogullarinin Szelliklerini anlatir,
Babanmn anlattifi on birinci ogul, Kafka’'nin kendisine ¢ok benzemektedir: “On
birinci oflum narin ve sanrim ogullarim arasinda en giigsiizii. Ama aldatici bir
glicstizlik bu, ¢linkli bazen giiglit ve kararh bir tutum takinabiliyor; ancak, boyle
zamanlarda bile giigsiizlitk nasilsa temelini olugturuyor igin. Gelgelelim, utandirici
bir giigsiizliik degil, sadece bizim bu yeryiiziinde giigsiizlik diye bakilan gey” (Kafka
1991: 99).

Deleuze ve Guattari’nin bu duruma iligkin agiklamalani g6yledir: “Kafka’y1
benimsemenin yalnizca iki ilkesi vardir: Bir tuzak ya da bir sirk gibi kurdugu
seytanca bildirimlerine ragmen ve bu bildirimler dolaysiyla, derin bir negeyle, bir
yagama sevinciyle dolu, giileg bir yazardir Kafka” (Deleuze ve Guattari 2001: 61). 10
Subat 1915 tarihli notunda, “Katiksiz bir umutsuzluk” i¢inde oldugunu yazan Kafka
igin bedeni agilmaz bir engeldir: “Bu satirlar1 yazarken, hi¢ kugkusuz viicudumun ve
onunla birlikte gegirecegim bir gelecegin yol agtign umutsuziuktan yazryorum”
(Kafka 1995: 10).

Kafka’da umutsuzlugun kok salmasmda, kendini ve bagkalarn suglama
egiliminin pay1, 6nemli bir yer tutar: “Oyle zamanlar yagadim ki, ¢ilginca bir 6fkenin
ontine katthif: suclamalardan bagka bir gey barinmadi ruhumda” (Kafka 1995: 19).
Kafka'da kendini suglama, kendini kiigiik gérme, zayif gérme egilimini Milena'ya
yazdift bir mektupta da gériiriiz: “Higbir seyime g6z yumulmaz, rahat edeyim diye
bir dakika bile verilmemigtir bana; her geyi kendim ¢abalayarak elde etmek
zorundaymm, yagadigim giinlerle gelecegi degil, gegmigimi bile kendim yaratmak
zorundayim, dogal olarak herkesin bir gegmisi vardir belki, ben onu bile kendim elde
etmek zorundayim; bence bu en zor ig, diinya saga m1 doniiyor? —Bilmiyorum- ayak

uydurabilmem igin benim sola dénmem gerekiyor!” (Kafka 1999: 232).
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Kafka, hassas olan viicudu ve giiglii olan sezgileri sayesinde, ¢evresindeki her
geyin gergek yiizinii gérmiigtiir. Bu da onda, umutsuzlugunu giiglendirmesine,
karamsar digiincelerin olugmasma ve g¢ogalmasina neden olmugtur: “Biz ve
dostlarimiz ise tamamen maskelenmiy durumdayiz, bu bakimdan taninmay1z nihayet;
Omegin ben meslegim, hayali ya da gergek acilarim, edebiyata olan egilim vb.
tarafindan maskelenmiy durumdayiz” (Kafka 1995: 80). Bu durumu, Milena’ya
yazdifi bir mektupta su stzlerle agiklar: “Digenlerle bobiirlenen bir diinyada
yagtyoruz. Atamiyorum adimumy, iirkityorum, onun igin yere basamryorum” (Kafka
1999: 63). Memnuniyet bile Kafka'da umutsuzluk igin bir nedendir: “Diyecegim
higbir zaman, hatta memnunken bile bu memnunlufumdan memnun kalmadim”
(Kafka 1995: 597).

Kafka’'nin insanlar igindeki konumu, onun koyu umutsuzlufunun nedenleri
hakkinda bir fikir verebilir. Diinyanin herhangi bir yerinde “Bir viranenin kiigiik bir
sakini olmak” (Kafka 1995: 16) isteyen Kafka, kimseyi gérmek arzusunda olmads,
highir goriniimle aklim karigtrma niyeti tagimadi, yazi masasimin diginda rahat
edemeyecegini diigiindii (Kafka 1994: 222). Buna ragmen, 1908-1922 yillar1 arasinda
Ceklerin agihikta oldugu Isci Kaza Sigorta Kurumu’nda ¢algti. Kafka, burada
“Sigorta personeli tarafindan el iistinde tutulmaktayds, kurumun gbzdesiydi, hig
diisman1 yoktu” (Wagenbach 1997: 83). Milena’nin Max Brod’a yazdigy bir
mektupta, Kafka’'nin insanlar arasmdaki konumunu agiklikla fark ederiz: “Ama o
asla siinacak bir yer aramadi kendine, béyle bir yerin koruyuculugundan hep uzak
kaldi. En ufak bir barmmak, bir dam altindan yoksun yagayan biriydi. Dolaysiyla,
bizim korunup esirgendigimiz tlim tehlikelere kargi savunmasizdi” (Kafka 1999:

167).

Kafka’nin bir okul arkadag, onun okul igindeki halini gu ifadelerle anlatu:
“Onda dikkati ¢eken higbir sey yoktu. Sessiz, sevimli giiliimsemesiyle ¢evresindeki
diinyanin kapdarini aralar, ama kendi kapismi kapardt bu diinyaya” (Wagenbach

1997: 362).
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Kafka’nin bir bagka arkadagi, Oscar Baum, ondaki ‘benzerligi’ su sekilde
anlatir: “Sonradan bir daha hig rastlamadigim, ¢ok degerli ve iin yapmus kigilerde bile
gormedigim timiiyle alilmadik giigli bir hava esip geliyordu kendisinden”
(Wagenbach 1997: 79).

Yakn dostu Max Brod ise Kafka igin sunlan sdyler: “Kendi i¢ine kapanik,
ama yine de yliregi sonsuz bir iyilik duygusuyla dolup tagan bir kimse. Yapitlarmda
kendini sevgi yoksunluguyla suglayan, kendini kendine 6zgii kat1 Slgiilere vurarak
sevgi atesiyle pek yeterince yanip tutuguyor gérmeyen Kafka, gergekte en candan bir
dost ve en candan bir insand1” (Brod 2000: 65-66).

Kafka, Giinliikler’de sadece dis kosullar sonucu degil aym zamanda
yaradihgin bir sonucu olarak igine kapali, suskun, insanlardan kagan, higbir seyden
memnunluk duymayan biri oldugunu yazar (Wagenbach 1997: 127). Her seye
yabanci bir yaradiliga sahip olan Kafka, ailesiyle iletisim kuramaz: “Kendi ailemin
bireyleri arasinda, alabildifine iyi ve sevecen bu insanlar iginde bir yabancmdan

daha yabanc1 yasayip gidiyorum” (Kafka 1995: 362).

Sadece ailesiyle degil, gevresiyle de iligki kuramaz Kafka: “Insanlarla iligkim
ve insanlarla iligki kurma yetenegim bakimindan terk edilmis durumdaym” (Kafka
1995: 601). 6 Temmuz 1912 tarihli notu, bu yalmzhigin en veciz ifadelerinden biridir:
“Bana pek yabanci bu insanlar arasindaki 6kstizligim” (Kafka 1995: 280). Bu
terkedilmiglik, yalmzlik iginde yaz, Kafka'yr hayata baglayan tek bag olur:
“Giinliigl artik brrakmayacagim. Sumsiki tutunmam gerekiyor ona, ¢linkii giinlitkten
bagka tutunacak bir gey yok” (Kafka 1995: 89).

Kafka'nin yapitlarmda inancin nasil bir yeri ve 6nemi oldugunu anlamak gii¢
bir meseledir: “Bu yiizden, kugkunun taglanip bir tanritammazhgin garpitilmig
suratina doniigtiigii kimselerden biri degildir Kafka. Daha ¢ok, anlatilmaz zahmetlere
katlamip inanci arayan, sevgiden yoksun zamanimzin umutsuzlufu ortasinda
umudun o cihz alevi {izerine titreyen, bu alevin ikide bir s6ndiigiinii géren, ama yine
de kendilerine bazen, inayet anlar1 ve yiicelime dénemlerinde bir kurtulug sezisinin
bagislandigs kigilerden biridir™ (Brod 2000: 5).
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Kafka'nin g¢ocuklugunda babasiyla gittigi havrada, babasi gibi ibadet
etmemesi, 81k sik uyuklamasi, esnemesi onun g¢ocukken din konusunda diizenl,
saghikli bir egitim almadiginin goOstergesi olabilir: “Kafka’ya aktanlan dinsel
malzeme akil almayacak kadar azdi” (Wagenbach 1997: 38). Her zaman igin
babasinin manevi, goriilnmez otoritesinden rahatsizhk duyan Kafka’nm, Musevilik
dininin bir mensubu olarak ilkin babasim gormesi, bilmesi, Kafka’da Tann
konusunda a¢ik ya da olumlu gériiglerin olugmasma meydan vermemigtir. Kafka’nin
1922 temmuzunda Brod’a génderdigi mektuptaki su ifadeler, onun inang bakimmdan
ne vaziyette oldugunu gosterir: “Inanca yabanci olan, ruhun esenlii igin dua etmesi
bile beklenmeyecek bir insanim” (Fischer 1998: 47).

Buna kargin Brod gibi yazarlar, Kafka’da, belirsiz de olsa bir Tanr1 inanci
oldugunuy iddia ederler. Brod, buna kanit olarak Kafka’'nin gu ifadelerini gdsterir:
“Tanrisal vardir, ama bizim insani kavrayig giicimiiziin diginda bulunur. Tanrisal,
insanin bilincinde pek sik olarak kirilmaya ugrar, durutugunu yitiris” (Brod 2000: 5).
Brod'u destekler nitelikte bir fikir ileri siiren Ertem, Kafka’'nm ¢ikig yolu olmayan
labirentte, yolunu yitirmig insan temasindan hareket eder: “Hedefi olmayanin anlami
da yoktur. Ve bu nihai amag ancak olaym 6tesinde bulunur, insanlik tarihine o
onderlik etmelidir, yani anlammi vermelidir. Bu durum, istese de istemese de,
Kafka'nin son derece dindar §zelliini agiga vurur: Dinsel, soyut veya deneylistii
(transandantal) kdklerinden koparilan insan mahvolmugtur; tiim davranig mantik digy,
anlamsiz, yararsiz ve bunaltici olur” (Ertemn 2001: 209).

Inang konusunda, muayyen izlenimler ve fikirler vermekten kaginan Kafka,
aynt belirsizlifi Siyonizm’de de gostermigtir (Wagenbach 1997: 94). Kafka’min
yapitlarmda Musevi bir atmosfer sezilmesine ragmen, o, kendini Yahudiligin diginda
gormiigtiir: “Yahudilerle ortak neyim var? Kendi kendimle pek ortak bir geyim yok;
gergekte hig sesimi ¢ikarmadan nefes aldigima memnun, bir kogeye g¢ekilmem
gerekirdi” (Kafka 1995: 393).
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iKiNci BOLUM

2. 1. KAFKA’NIN DUNYA EDEBIYATINDAKI YERI VE ONEMI

Fischer’e gore, Franz Kafka, “Gelecekteki korkularm habercisi gibidir”;
Sartre’a gore ise, “Kafka olmasaydi ¢agimizin bat1 edebiyati olmazds” (Giimilg 1994
67). Bu iki goriiy Kafka’nin diinya edebiyati agisindan Onemini gdsteren birer
goriigtiir. Ger¢ekten de, gok az yazar Kafka kadar kendisinden sonra meydana gelen
olaylara (olumlu/olumsuz) tesir etmigtir. Ciinkil, “Kafka ¢agdag insamin yalmzliini
ve yabancilagmasim bityiik bir ustalikla anlatmig” (Edebiyat Ansiklopedisi 1991:
161) yazarlanin baginda gelir. “Yagadigimuz ¢aga iligkin korkulanmuzin ve
tedirginliklerimizin yazari... Kafka yagadifimiz ¢afin bilinci. Cagimizin kiiltiiclint
yok oluguna karg1 ¢ikmak istemisti” (Giimiig 1994: 67).

Kafka’y1 oldugundan bagka bir gekilde yansitanlara kargi ¢ikan Fischer’e gSre
Kafka, “Biiyiilk bir yazardi Yapitlann da, bir ¢agmn son modasi olmamn g¢ok
Otesindedir; dogrudan dinya yazaridir. Thomas Mann’in deyigiyle, bu yapitlar
‘diinya yazmin en okunmaya defer iriinleri arasinda yer alir’. Mistik bir nihilist,
gergeklerin ve akhin Otesinde kalan evrenin sézciisii diye &viilen ve ilence ugrayan
Kafka, ger¢ekte daha gok bir mizah ustasiydi” (Ficsher 1998: 13).

Kafka’nmin genel diiglince tarihi agisindan 6nemli bir yere sahip oldugu,
dinden, psikolojiye, stirrealizmden eksiztansiyalizme kadar birbirinden farkl alanlar
iizerine olan etkisinden anlagilabilir. Her diigiiniir, diigiince akimi, ideolog, yazar,
bilim adami Kafka’da, kendi goriigtine ait bir seyler bulmugtur. Iiging olan, Kafka’da
kendilerine ait diiglinceleri, fikirleri kendi terminolojilerine gére ortaya koymalandir:
“Kafka’ya din agisindan yaklaganlar, anlattiklarini ilahiyat kavramlariyla agiklamaya
¢aliganlar oldugu gibi yapitlarim Ozellikle de Amerika’yr psikanaliz aracihgiyla
¢oziimlemek isteyenler, gergek-dilg iligkisi tizerinde duranlar da gikmugtir. Fransa ve
Italya’daki Kafka daha ¢ok gergekiistiiciilik ve varolugeuluk dogrultusunda
yorumlanmg, toplumcu gergekgiler ise onun yapitlarmna kapitalist diizende insamin

kendi kendine yabancilagma sorunu dogrultusunda yaklagmuglardir. Kafka’nin
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yapitlarmdan vyola ¢ikarak degerlendirilebilecegini savunan elegtirmenler de
olmugtur” (Ana Britannica 1993: 383). Ote yandan, Bagbay gibi yazarlar Kafka'nin
yapitlarmi higbir yazara ya da yazinsal okula yakin bulmazlar ( Kafka 2002: 2).

Kafka’min yapitlarmin diinya edebiyati agismdan bir doniim noktas: tegkil
etmesinin nedenini, yagadif1i zamanda, kendisiyle olan bagim koparmaya qahsén
modernizm kaynakli agilimlara olan elegtirel durugunda aramak gerek:
“Modernizmin dnciisil ve en biiyiik temsilcisi sayilan Kafka’'nin kendisinden sonraki
modernist edebiyat (6rnegin, varolugguluk, sagma/uyumsuzluk edebiyat:, biling
edebiyat akimi, yeni roman vb.) listiinde ¢ok biiyiik etkisi olmugtur” (Cahglar 1987:
309).

Modernlesme ile birlikte ortaya ¢ikan bireyin kendine yabancilagmasini
yapitlarinda ilk kullananlardan biridir Kafka: “Teknoloji ¢aginin karmagik gergekligi
iginde bireyin konumu ise ilk yankisim1 Kafka, Joyce, Proust’un romanlarmda bulur.
Bu yazarlarin romanlarinda konusal baglam yoktur, gerilim &gesi sifira
indirgenmigtir. Dily ve gegegin birbirine kanghifn i¢ diinya yolculuklarmi anlatir.
Kafka’min siluet figiirlerinin Sylesine agirhifi yoktur ki, yazar onlan tek bir harfle
“K.” diye adlandirr. Timiiyle konu-karakter iligkisi fizerine kurulmug geleneksel
romana taban tabana zit bir geligmedir bu” (Ecevit 1992: 53).

Kafka’nin anlattift insanlar aci ¢eker; “Ciinkii o, sonug olarak maddi
rahatliktan kalict olamamaktan bagka bir gey i¢in yaratilmamusti. Swt gevirdigi
gergek egilimi, bozulamaz-olma arayigmndan bagka bir gey olmaz. Kafka’nmn ele
verdigi kutsallik 6zellifini yitirmig diinyadir; amagsiz diinya esasen budur, diinyanin
karanlik labirentinde insan ancak bilingsizce, artik uzaktan bile géremedigi yitik bir
boyut aramaktadir” (Ertem 2001: 209),

Kafka’nin insan’y, hi¢bir geyi tam olarak bilmedigi gibi higbir geyi anitmsamaz
da; adlarini bilmedigi kentlerde yasarlar. Bu kentlerin ya adlar: hig olmamigtir ya da
sirekli birbiriyle alakasiz, tek bir simgenin igine sigdirilmug, degigik adlari
olmaktadir: “Eger Franz Kafka belleksiz bir diinyamn habercisiyse, Gutsak Husak o
diinyanin yaraticisidir” (Kundera 1981: 163).
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Tek simgeler halinde, diinyay: gikig yolu olmayan bir labirent gibi kullanan
Kafka i¢in diinya anlamstz, sagmadir. Kafka; Joyce, Sartre, Camus, Beckett, Adamov
ve Robbe-Grillet gibi dznenin etkinligini arka plana indiren yazarlann Snclisiidiir:
“Kafka, yagadigimiz diinyada insanoglunun iginde bulundugu sagma ortami
¢izmigtir. Onun kigileri, insam bunaltan karanlik bir evrende yagarlar. Anlatimma
varamadiklan bu karanlik evrenin ortasinda bocalar dururlar. Iginde bulunduklar
ortanun yasalarryla uzlagmak ister ama uzlagamazlar” (Ozdemir 1993: 294). “Kafka,
giincesinde, bir gezinti sirasmda gérdiiklerini anlatuken, yalmizca Snemsiz degil,
hatta kendisine anlamsiz gérinen —yani dogruya, gergefe benzemeyen- pargalar
fistiinde durur... Bitiinden koparilmug, kullaniligindan ayrilmig pargalar, hareketten
soyulmug anlar, metinden ¢ikardmig s6zler, birbirine karigmig konugmalar, yani az
gok yanhy goriilen, dogal sayilmayan her gey: Iste, romancinmm kulagma en dogru
sesi bunlar ulagtirir” (Robbe-Grillet 1981: 146).

Kafka, modernlesme ile birlikte ortaya gikmaya baglayan “kiiglik adami”,
vani az-gok ayrimla kendini, olabildifince acikh bir diinyanin ortasina yerlestirdi.
Insanhg, tek simge halinde anlatma bagarismi gosteren Kafka'nin “Saf ve kiiglik
adami, redingotunun eteklerini bir o yana bir bu yana savurarak oraya buraya
kosturan korkak bir yaratiktir. Insan1 canindan biktiracak kadar sikintili, fakat komik
oldugu da agikga goriilmektedir” (Ertem 2001: 2).

Yirminci ylizyilin gergeklerini ¢agdaglarindan ¢ok 6nceden fark eden Kafka,
“Higbir kehanette bulunmadi. Yalmzca ‘geride bir yerde’ olani gérdii. Bu gorligiiniin
aym zamanda bir Ongbrii oldugunun farkinda degildi. Bir toplumsal sistemin
maskesini indirme gibi bir niyeti yoktu. Ozel ve kiigiik bapta insan yagantilarindan
tamdift mekanizmalart aydinliga kavugturdu; iistelik daha sonraki geligmelerin bu
mekanizmalart tarihin biliylikk sahnesinde ¢aligtirmaya baglayacagmin farkinda
olmaksizin” (Kundera 1998: 136). Onun yapiti, “Pascal’in ‘bu sonsuz uzaylarin
sessizlifi beni korkuya diigliriiyor’ tiimcesinin roman yoluyla yorumlanmasidir”

(Acaroglu 1988: 165).
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Bu duruma bakip da Kafka’'nin karamsar bir diinya istedigi, yalmzhigi bir
hayat felsefesi yaptifi, umutsuzlugu hareket noktas: yaptigim sdylemek gergekei bir
degerlendirme olmayabilir: “Kafka gegmige bakan, iginde yagadifi zamam ancak
geemige, donmug gbriintiilerin ve nesnelerin toplamina, amlarin yikintilarinda olugan
yigina gdmiilerek gercege déniigtiirebilen insanla, gelecegi diigleyen, gimdi’yi
gelecegin  baglangici, heniiz bigimlendirilmemis bir olanaklar dagarcifn diye
duyumsayan insan arasindaki ¢izginin orta yerindedir. Caresizligin en ug noktasmda
bile bir umut esintisi, insanlardan olugma bir bagka diinyaya iligkin bir sezgi vardu”
(Fischer 1998: 46).

Yapitlarinda stirrealist bir platform kullanmasina ragmen gergekgi bir yazar
olan Kafka, “Gergek olmayanin (irrealite) gergekei (realist) bir yazardu” (Kundera
1989: 284). Kafka, yapitlarinda digsel bir atmosfer ve somut bir diinyaya
dayanmayan mekanlar kullanmasina karphik, ¢agmn ger¢eklerinden kopmamugtir.
Stirrealist unsurlarla realist unsurlar: gahsina milnhasir istidadiyla birlegtirdigi igin,
diinya edebiyatinda farkli bir yer edinmigtir: “Imgesel gériiniigiiyle maddesel bir
diinya yaratmugtir. Bu ylizden, eserlerinin hayranlari ile izleyicileri, onu anlamh —
hem de ‘derin’ anlamla- yiiklii bulurlar. Halkin g6ziinde o, bu diinyadaki geyleri
anlatir gériinerek, ashnda diinya 6tesinin sorunlu varligini gbstermek isteyen biridir”
(Robbe-Grillet 1981: 137).

Fiki altinda kalmadan Kafka’nin vyapitlari okunursa anlattifs geylerin
gergekliginden giiphe edilmez. Kafka igin romanlarn diginda gergek bir dﬁnya
yoktur, bu diinyanin diginda olan her gey asil olan bu diinya kargisinda degersizdir.
Yapitlarinin okuyucuda stirrealist bir izlenim birakmasmin nedeni, onlarm belirsiz,
muhayyel olmasindan de§il olaganiistii agik se¢iklifinden, durulugundan kaynaklanir
(Robbe-Grillet 1981: 140).

Edebiyat tarihinde bir ilke imza atan Kafka, “Onu izleyen gergekiistiiciilerin
tam anlamiyla gerceklegtiremedikleri bir igi bagardi: Gergekle diigli kaynagtuwrd:”
(Kundera 1981: 24). Bu baglamda, Kafka, roman tarihinde yeni yonelimin yolunu
agan yazardwr: “Proust sonras: yonelim. Kafka ‘ben’i beklenmedik bigimde ele

almigtir. K., nasil, neyle tek ve egsiz bir varlik olarak tanmmlaniyor? Ne fizik
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goriintimiiyle (taninmiyor), ne yagam 6ykisiiyle (bilinmiyor), ne adiyla (yok), ne
anilartyla, ne egilimleriyle, ne kompleksleriyle. Tutumuyla mi? Hayr ¢linkii eylem
alam act bigimde smirlanmugtr. Iginden gegirdigi diigiinceleriyle mi? Evet. Kafka
durup dinlenmeden K.’nin diigiincelerini izler ama bunlar o andaki duruma

yoneliktir” (Kundera 1981: 34).

2. 2. KAFKA’NIN YAPITLARININ ONEMI VE OLAY ORUNTUSU

Diinya edebiyati iginde, modernlegmenin insana olan olumsuz tesirlerini
¢agdaglarindan Once fark ettigi i¢in Kafka ve “Romanlary, diin ve gergegin lizerine
tam kaynagmasidir. Kafka’nin yapitlar1 hem modemn diinyaya olagan stii bilingli bir
bakig hem de zincirlerinden biitliniiyle kurtulmug bir imgelemdir. Kafka her geyden

dnce estetik bir devrimdir. Bir sanat mucizesi” (Kundera 1989: 95).

Insanm varolusunu temel alan “Kafka’min diinyass, bilinen higbir gergeklige
benzemez. Insan diinyasinm bir ug ve gergeklegmemis olabilirligidir. Bu olabilirligin
gergek dinyamizin arkasinda goziktiglh ve gelecegimizi Onceden belirledigi
dogrudur... Cinkti yapitlar1 varolugun bir olabilirlifini (insan ve diinyasmin
olabilirlifini) yakaliyor ve bdylece bize ne oldugumuzu, neleri yapabilecedimizi
gosteriyor” (Kundera 1989: 54).

Kafka’yr farkli kilan Ozellik, kapitalist sistemin, insami kendisine ve
¢evresine yabancilagtiran sistematigini ilk kez yapitlarina konu edinenlerinin baginda
gelmesidir. Hermsdort’a gbre “Kafka’'min romam, emperyalizm g¢agmda amacma
erigebilmig, gergekten insanci bir yagamin kesin olanaksizhifinmm ¢ok agik bir gekilde
dile getirilmig kanitidir” (Fischer 1998: 50).

Bazi yazarlar Kafka'mn vyapitlariny, sanayi toplumunun, sémiiriiniin,
yabancilagmanin, burjuva ahlakinin, kisacast kapitalizmin bir elegtirisi olarak
agtklamaya ¢aligt;; “Ama Kafka’nin evreninde kapitalizmi olugturan hemen hemen
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higbir gey yoktur: Ne para ve giicii ne ticaret ne miilk ve miilk sahipleri ne de smuf
miicadelesi” (Kundera 1989: 125).

Kafka’'min gizemli iislubuyla totaliter devletlerin gergek evrenin gakigmasi
gergegi g6z Oniinde bulundurulursa, “Kafka’nin romanlarinmn ‘biiyiik toplumsal,
siyasal ve kahince’ 6nemi, gergekte ‘bagimhi olmayigi’'ndan, bagka bir deyigle tiim
siyasal programlardan, ideolojik kavramlardan, gelecegi kestirme g¢abalarindan
tiimiiyle bagimsiz olugunda yatmaktadn” (Kundera 1989: 136). Buradan hareketle,
Kafka, “Zaman ve uzama bagh Kategorilerle ugragmak yerine, igerdeki sonsuz ve
evrensel olam goriniir kilar. Bunu yapmak igin de ‘karamsart’ ana ton olarak
kullanir. Insanin 6z benligi dile getirilemez. Kafka'ya gore o sakli bir gergektir”
(Ecevit 1992: 30).

Kafka’'nin amaci “Olaylarin kodkenine inmek, onlart dénceden belirlenmig bir
sema dogrultusunda, salt devinimlerinde somut, ashinda ise diigsel bir soyutluk
igerisinde degil, Ozgiin gergeklik niteliginle kavrayabilme erefine yéneliktir”
(Fischer 1998: 84).

Kafka’'min yapitlarinin ana temasi yabancilagma ve yalnizhktir: “Dava’daki
sanikla, Sato’daki cagrilmadan gelen ve geldigi yerin yabancisi olan kadastro
memurunun durumu ve tecritbesiz bir gocugun hayatla dolup tagan Amerika’daki
caresizligi; igte {ic ana olgu ki, aralarindaki esrarengiz ortaklik, Kafka’'nin sanatiyla
agik se¢ik ve sembolik bir yoldan, ama asla aligilmig sembol diline bagvurulmaksizim,
gergefin en yalm ifadesiyle dile getirilmektedir. Dolaysiyla her #i¢ roman
birbirlerinin anlagilmasm saglamakta ve dikkati aym kalp fizerine ¢ekmektedir. Her
li¢ romanda da 6nemli olan, bireyin toplumda, en yiice adaletin 86z konusu olmas:
bakimmndan da Tann tilkesinde yerini almasidir. Ozellikle iyi ve adil bir kimsenin
kargilagacad: engeller bu romanlarda g6z 6niine serilir” (Kafka 1967: 342).

Yabancilagma sonucu kendisine ve topluma yabancilagan birey, tek harfli
simgelerden ibaret kalir: “Amerika’da kahramanmn adi heniiz Karl Rossmann’dir.
Dava’da yalmizca Josef K.’dir. Sato’da ise K.’dan bagka, yani anonim Kkigiden,
kimseden ve herkesten bagka bir gey kalmamugtir™ (Fischer 1998: 45). Walser’e gore
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“Amerika romaninda heniiz somut bir diinyayla baglantilar vardir. Dava ve Sato’da

ise Kafka artik varolan bir diinyayla bagmnti kurmaz” (Fischer 1998: 79).

2. 2. 1. Dava Romaninin Onemi ve Olay Oriintiisii

Kafka’'mn Dava’sy, bireyi nesnelestiren kapitalist sistemin emperyalist
yapisina dikkat ¢eken romanlarindan ilkidir belki de. Bat1 toplumuna ayna tutan
Dava su gergegi dile getirir: “Maksimuma varmg bir ifratin —bu genig kapitalist
déngiiniin, bu alabildigine tek tarafli ve i¢inde her zaman da gifte standart nitveleri
barindwan bat1 tarzi bireysellesmenin en nihayet bu degerler degigiminin biitiin
tedailerini muhtevi diigiince manzumelerinin- minimal tefritinden bagka bir gey

degildir” (Emre 1999: 137).

Kafka, ‘Dava’ ile insanhik draminin en zengin en dokunakli konularindan biri
olan yargi ve yarginin yonetimi konusuna el atmugtir: “Insana bel baglayan insamin
vay haline ger¢egini unutan Joseph K.’mmn, insan hukukunun temsilcisi avukata
yardim dilemeye gittigi, drammn en acikhi sahnesinde gézler 6niine serilir. Hastadir
avukat, nerdeyse 6lmek iizeredir, bizzat kendisinin de mesleki yeri olan bu oyunu
anlamayan saf adama igerlemektedir. Avukatin sugsuz biri ile yapacag: hicbir gey
yoktur. Meslegini icra etmesini olanakli ve ilging kilan hatadir. Kendini temize
¢tkarmak iddiasinda olmanmn 6n sart: suglu olmaktn” (Ertem 2001: 7).

Kafka’min Dava romam, “Yalana dayandirilan bir diinya diizenine kars1 bir
iddianame” dir (Acarogiu 1988: 347).

Dava, gercekligini makinenin igleyiy mekanizmasindan alan yargi sistemine
bir elegtiri niteligindedir: “Dava, yasanin yalmizca bir dig kalip, bir iskele rolii
oynamaya indirgenme tehlikesiyle yiiz yiize oldugu bir makine igleyisi hakkinda
bilimsel bir aragtirma, bir deneyim raporu olarak diigiiniilmelidir” (Deleuze ve

Guattari 2001: 66).

Dava’nin dikkat ¢eken bir 6zelligi, diigsel niteliginin yogunlukta olmasidur.
Dava’y1r yorumlarken “Sanki bir riiyayr yorumluyormusg gibi davranmanuz dogru
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olur. Romani sanki rityayr géren kiginin duygusal diinyasmn temsil ediyormug gibi
incelememiz gerekmektedir” (Fromm 1990: 156).

Genel olarak, Dava’da Joseph K.’mn bagma gelenleri Emre’nin tespitiyle
ifade edersek, K.'nmn mahkemeye ulagma seriiveni, “Oyle bir cendere ki bu, igine
girmeye goriin, o andan itibaren kendi varhifimz unutmaniz bir tarafa, ¢evrenizdeki
insanlarin hemen hepsinin gblge-insanlagtiklarini, miiphem bir siluetten 6te anlam
tagimadiklaring, hatta n6tr olma iglevinden ¢ikip eksi bir kutup olarak g¢evrenizi
kugatan sizin, Nietzsche'nin tabiriyle “cehennemiz” olduklarini, saraym, yani
devietin ajanbigint yaptiklarmm, ressamundan ticaret adamina, miistahdeminden
bekgisi ve agiifte kadmna kadar hemen herkesin bir bagkasinin jurnalcisi kesildigini,
boylece insanlarin varlik sebebinin ¢ok sakat bir merkeze dayandirilarak, digerinin
yokluguna baglandigini, bunun fiziksel ¢evreyi de tersine alarak evlerin odalarmin
basik, algak tavanlardan olugtugunu, bagmizi digan ¢ikardigmiz zaman bu kirli
toplumsal gériintiiden yliziinlize zararlh maddeler bulagtifini, velhasil rahat nefes
almak i¢in bir metrekarelik bir alanin bile size layik bulunmadigini hem de
iliklerinize degin hissediyorsunuz” (Emre 1999: 138-139).

Dava, romanin kahramani Joseph K.’nin, 30. yas giinliniin sabahinda daha
yatakta kalkmadan tantmadig tiniformal iki kigi tarafindan tutuklanmasiyla baglar.
Bu tutuklanma kararina karsr Joseph K.'nin tepkisi olduk¢a manidardir: “Biri iftira
atmig olacakti Joseph K.’ya; ¢iinkii bir sabah durup dururken tutuklandi”. Igine
gitmek isteyen K.’y1, kendisini tutuklamaya gelen Willem ve Franz adh iki memur
engeller. Artik K.'nin 6zel tutukluk hali baglamigtir: Mahkemenin K.’ya bildirdigi
her emire uymak koguluyla gahstif1 bankaya gidip gelmekte 6zgiirdiir. K.'nin 6zel
tutukluk halini, Willem’in K.’ya soyledigi sozleri ile ifade edersek, su gekildedir:
“Hem size asla diyemem ki, dava edildiniz; daha dogrusu, dava edilip edilmediginizi
bilmiyorum. Tutuklu bulunuyorsunuz, dogru; ama 6tesinden haberim yok”.

Dava, Erich Fromm'un tespitiyle, kendisini doyuran, ona bakan ve koruyan
insanlara bagimli olan; tipk: annesine bagh bir ¢ocuk gibi, ondan yararlanan, onu
kullanan bir yaptya sahip olan Joseph K.’mn mahkemeye ulagma ¢abalarini konu

edinir. Fromm'un bu tespitini dogrulayan bir ifadeyi K.'mn kendisi de sdyler:



23

“S6ziin kisasi, akidlica davransaydim, olanlar olmazdi, olacaklarin da vakiiyken
Oniine gegilirdi. Ne var ki bog bulunuyor insan. Hani bankada hazgwlhikliydim hep,
bdyle bir durum diinyada bagima gelmezdi”.

Dava baglamugtir, K., artik sugsuzlugunu ispatlamak zorundadir. Bunun igin,
ilk mahkemeye gider ama Sorgu Yargici, K.’mn mabkemeye ge¢ geldigini
soyleyerek davanin kolay olmayacagmm ilk sinyalini verir. Her geyiyle anormal olan
ilk mahkeme, bir tavan arasinda yapilmgtir. Sorgu Yargici’'ndan Mitbagir’e kadar,
mahkemenin biitiin gérevlileri ahlaksiz davramglar iginde bulunur: Gérevliler riigvet
alir, Sorgu Yargic1 kadmlar1 meta gibi kullanir; kalem odalarinda samiklara dayak
atihir. Boylesi mahkemelerin en belirgin ézelligi ise K.’min deyigiyle, “Insam yalniz
sugsuz yere degil, nedenini bilmeden mahkum etmektir” ayrica.

Joseph K., goriinmez-ulagilmaz devletin mahkemesini bulmak igin yardmina
bagvurmadifzs kimse kalmaz. Ilk 6nce Miibagir’e, adalet mekanizmasmin nasil
caligtigim1 6grenmek igin sorular sorar. K.’mn yardimina, amcas: Albert yetigir.
Amcasinin tamidifn  bir Avukat’in evine giderler. Fakat, burada K., aradig1 yardmmi
bulamaz, Avukat bir siirli vaatte bulunur ama gergekte, hasta yataginda yatti1 igin
elinden bir gey gelmez. Avukat’in evinde Avukat’in hizmetgisinden duydufu sézii
unutmaz K.: Hatamz1 da diizeltin. Inatgiliktan vazgegin. Nasil olsa mahkemeye karsi
gikilmaz. Itiraf etmek gerek; siz de ilk firsatta itiraf edin. Ancak o zaman bu igten
yakayi styirabilirsiniz.

Dava romaninda, kadmlarm 6nemli bir yeri vardir. Mahkemeye ulagip sugsuz
oldugunu ispatlamak isteyen K., “Ne kadar siirecegi belli olmayan bir dava”
boyunca, kendisine kadin yardimciar bulur: Ilkin Froylayn Biirstner, sonra
Miibagirin Karisy, nihayet kiigiik bakici kiz Leni.

K.’nin mahkemeye ulagmak igin bagvurdugu bir diger kigi de Ressam
Titorelli’dir. Titorelli’den davas: hakkinda ayrmnt: bilgi alan K., Titorelli’den iki
gercegi 6frenir: Birincisi, sugsuzlugunun, mahkemenin iglerine daldik¢a kafslsma
¢ikan bir siirli ayrmt1 ve incelie bagh oldugunu; ikincisi, her geyin mahkemeyle
ilgili oldugunu. '
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Umutsuzlugé kapilan Joseph K., Tiiccar Block’un evine gider. Dava,
glinlerdir baglamasina ragmen hala dilekgesini yazamayan K., Block’tan bir dilekge
yazmasim ister, fakat, dilekgelerden bir tanesini okuyan Block, K.’ya, dilekgelerin
bilgigee yazilmig bos geyler oldugunu ve iginde bir sirli anlagilmaz Latince sz

oldugunu séyler.

Block’un yaninda da eli bog dénen K., mahkemenin bir memuru olan
Rahip’in yanmna gider. Rahip, ilk defa, mahkemenin K.’nin 6limityle sonuglanacak
kararmi, dolayli olarak bildirir: “Ama korkarim, kétitye varacak. Seni suglu
goriiyorlar. Belki alt kademedeki bir mahkemeden daha yukan ¢ikmayacak davan.
Hi¢ degilse simdilik suguna kamtlanmig gézityle bakryorlar”.

Son agamada, K., otuz bir yagma girmeden bir giin dénce, kendisi igin
gbrevlendirilmig “Ikinci sinif oyuncular™in egliginde bos bir araziye gétiiriilir ve
burada, iki gérevli tarafindan “Bir kdpek gibi” bogazlanip oldiiriiliir.

2. 2. 2. Sato Romaminin Onemi ve Olay Oriintiisii

Kafka, Sato romammnda, “Yeri (yanhy) Slgmeye ufrasan inatgr kigisinin
kéyliler arasinda ¢ektii sikmtilar: anlatir, ama roman, bundan ¢ok, esrarh bir
gatonun gelecekteki, uzaktaki yagaminm hayaliyle ilgimizi ¢eker. Orada Joseph K.,
adaleti arar. Yazar bize oranin biirolarini, merdivenlerini, sofalari gosterirken bir
tek amag¢ giider: Tanmbilimei ‘iyilik’ kavramm belirtmek” (Robbe-Grillet 1981:
143).

Sato, gecenin ge¢ bir vakti, karlara gomiilmily bir kdye varan kadastro
menmuru K.’nn, burada yagadiklarini anlatir, K6y, yakminda bulunan Kont
Westwest’in gatosuna bagh olup, her gey Kont’un kdydeki temsilcisi Bay Klamm’in
bilgisi dahilinde ger¢eklesmektedir. K., roman boyunca, kendisini, gatonun kdydeki
temsilcisi Bay Klamm’a ulagtiracak bir yol arar durur. Bunun igin gatonun kéydeki

araglarina bagvurur.
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K., birinci bolimde, tagindig: otelin sahibinden kéy ve sato hakkinda bilgi
edinir. Burada, K., kéyliilere, kendisini Kont Westwest’in ¢agurttifn kadastrocu
olduguna inandmmaya ¢ahgir. Ilkin, oteldeki bir kéyli, Schwarzer, satonun
telefonlarma bakan Bay Fritz’den merkez kalemi arayarak K.’min gato tarafinda
cagriip cagrilmadifini OGgrenmesini ister. Sonunda haber gelir gatodan: K.
kadastroculuga atanmug fakat gimdilik gatonun kadastrocuya ihtiyac: yokmusg. Ertesi
sabah gatoya varmak igin yola ¢ikar fakat bir hayli yol almasina ragmen, kargisinda
gbrdiifii gatoya ulagsamaz. Bu, K.’mn kolaylikla satoya ulagsamayacafmn ilk
igaretidir ashnda. Karanlik bir dehlizde gider gibi gider K., ama bir tiirli gatoya

yaklagamaz.

Ikinci bolimde, gatonun habercisi Barnabas araciligiyla, Bay Klamm’a
ulasma vyollar1 arar K. Bunun igin ilk once, otelde, gatonun kendisi igin
gérevlendirdifi, birbirlerine iki yilan gibi benzeyen Arthur ve Jeremias ile goriigiir.
Ugti birlikte satoya telefon ederler, fakat satodan olumlu bir yanit almaz K., tam da
bu esnada, gatonun K. igin gérevlendirdigi haberci Barnabas gelir. Barnabas K.’ya
satonun bir mektubunu getirir. Mektupta, K.’nmn en yakin amirinin kéy muhtar1
oldugu, en kisa zamanda muhtara gitmesi gerektigi yazilidir. K. ile Barnabas gecenin
ge¢ bir vaktinde birlikte otelden gikarlar. K. gatoya gittiklerini sanw, fakat, asla
satoda sabahlamayi sevmeyen Barnabas, K. y1 evine gotiirir. Buradan da anlagiliyor
ki, kdydeki herkes, K.’y1 satoya ulagmasim engellemek i¢in séz birlii etmig gibi

hareket etmektedirler.

Ugiincii bolimde, K., Bay Klamm'm eski sevgilisi tezgahtar Frieda ile
duygusal bir iligki kurup Klamm’a yakmnlagmaya ¢aligir. Otele Bamnabas'in kiz
kardegi Olga’yla birlikte gelen. K., otelin bir bagka odasinda uyuyan Bay Klamm’la
goriigmek i¢in Frieda ile yakinlik kurma yollarm arar. Burada, devietin etkili bir
arac1 olan kadmlarm rolii ve iglevi ortaya ¢ikar: K., nasil oldugunu anlamadan Frieda
ile birlikte olur, o gece, K., ilk ve son kez gok yakinlagtigt Klamm’la gériigemez;
koyliilerin zevkleri igin dans ettirdikleri Frieda yiiziinden. Frieda, K.'ya bir sevgili
gibi goriinmesine ragmen, ger¢ekte amacy, K.’y1 Klamm’la goriigtirmemektir, bunda
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da bagarih olur. Burada, K.’nmn (bireyin) bir zaafi ortaya ¢ikar: Kendine giivenmeyen
K. (birey), hemen cinsel diirtillerine gore hareket ediyor, amacini unutuyor.

Dérdiincii béliimde, K., Otelcinin Karisiyla ikinci kez konugur, ama bu kez, o,
K.'ya gatoya gitmenin ¢ok zor oldugunu sdyleyip K.’y1 biyiik bir umutsuzluga
bogar. Otelcinin Karisy, K. igin “Satodan degilsiniz, kdyden degilsiniz, bir hi¢siniz, o
kadar”; Bay Klamm igin kimseyle konugmayan ve kimsenin onu gérmeye giicii
yetmeyecegi ifadelerini kullanwr. Ayrica, Otelcinin Karisi, kOydeki her geyin
Klamm’m istegiyle ger¢eklestifini, K.’yla suf Frieda’nm sevgilisi oldugu igin
konugtugunu ve buradaki durumlarin korkung derecede cahili oldugunu sdyler.
Otelcinin Karisinin bu sdzleriyle K., iyice umutsuzluga kaptlir fakat ‘sevgilisi’
Frieda onu teselli eder. Yani, K.’y1 asla ulagamayacag: satodan, hepten umudunu

kesmesine miisaade etmez sevgilisi.

Beginci boliimde, K('iy Muhtarr’'ndan  Kontluk’a bagh “Uzak ve gériinemez
¢ikarlarm savunuculugunu yapan” biirolarla iligki kurmasinin pek o kadar zor
olmadigim grenir. K. gatonun “yapti(rdi)gr’ biiyiik yanlis1 da tastamam Muhtar’dan
ogrenir: K. kadastrocu olarak ige alindi, fakat gatonun bir kadastrocuya ihtiyact
yoktu; ¢linkii topraklarin smirlan belirlenmig ve giizel giizel kayitlara gegirilmigti,
ufak tefek simr anlagmazliklar: olurdu, fakat bu sorunlan kendi aralarinda ¢6zerlerdi.
K. ile Muhtar gatonun evraklan arasinda K.’mn Kkadastrocu géreviyle kéye
cagrildigim yazan mektubu ararlar, uzun ugraglar sonucu birbirinin tizerine geligi
glizel istiflenmiy kagitlar arasinda mektubu bulurlar. Bulduklar1 mektupta, énce
kadastrocuya ihtiya¢ olundufu, fakat sonradan bu kararin defigtiini, bu kararin
birbirinden kopuk g¢alhigan gatonun biirolart arasinda uygulanmadifimi, bu yiizden
K.’nm eline yanhsg olan ilk mektubun gectigini dgrenirler. Tabi igine igine Sordini
gibi kurnaz memurlar girdimi iglerin daha sarpa gittigini de. Mevkisini yiikseltmek
igin kendisine ig ¢ikartir Sordini. Bundan sonra K., satonun kararnu degistirmesini
bekler. Muhtar’m evinden ayrilirken, K. gercegi 6grenir: Yasalarla korkung bir oyun

oynantyor.
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Altinct béliimde, Uglinci kez Otelcinin Kansiyla kargilagan K., onun
Klamm’dan aldifs ii¢ yadigar olan resim, atki ve kiigiik hotozla 6viindiiginii gbriince
gergegi Ogrenir: Tehlikeli unsurlar tagima egiliminde olabilecek (talihsiz-suglu)
biitiin bireyleri gegmis ve gelecek bakimmndan unutan Klamm’a, dolaysiyla satoya
ulagmak imkansizdir; ¢linki, sato, muhtelif araglarla kdylileri kendisine baglarmgtir,

satonun kéydeki memurlar kéylilerin g6ziinde asla ulagilmayacak birer Tanridir.

Yedinci boliimde, Muhtar’m istegiyle Koy Ogfretmeni’nin okuluna gider K.
K., Ogretmen’den kendisini goz altinda tutmak isteyen Muhtar’m is Onerisini
6grenir: Okul hademeligi. Sato, burada aym taktige bagvuruyor: Bireylerin sistem
igin tehlikeli eylemlere girmesini énlemek igin oyalayict igler bulmak. K.’nin satoya
ulagmasm istemeyen bastakiler, ona hademelik igini uygun gbrmiigtir. Kadin
faktorii burada da ortaya ¢ikiyor: Hademeligi kabul etmek istemeyen K., Frieda’nin

iistelemelerine dayanamayip igi kabul ediyor.

Sekizinci bolim, Klamm’m geg vakit gelecegi Beyler Oteli'nde geger. K.,
uzun bir siire Klamm’s bekler; fakat Klamm bir tiirli gelmez. Klamm geldiginde ise,
otelin tezgahtari olan Pepi'nin igki tekliflerine kargi koyamayan K., i¢ip sarhog
olmugtur, bu yiizden Klamm’la gbriigemez. Jato, bir gekilde K.’y1 kendisinden uzak
tutmaktadir. Beyler Oteli’nde de kadmlar1 kullanmigtir. Pepi, Klamm gelmeden K.’y1
sarhog etmeyi bagarmugtir.

Dokuzuncu bolim, Zur Briicke Oteli’nde geger. K., burada, Klamm’in 6biir
sekreterlerinden herhangi bir farki olmayan Momus’la kargilagir. Okula dénmek
isteyen K. y1 yogun 1srarlarla alikoyarlar. Otelcinin Karisi, Momus’un tutanaklarinin
pek Onemsiz oldugunu bilmesine ragmen, Momus’'un Klamm’a giden tek yol
oldugunu sdyleyip K.’nn Momus’la ¢aligmasim ister. Otelcinin Karisimin amaci,
K.’yi Momus’a sorgulatmaktwr. K.’y1 Klamm’la korkutmaya ¢alisir, K., yine de
sorgulanmay: kabul etmez, oteli terk edip gider.

Dokuzuncu boélimde, K.’'mn habercisi Barnabas’la olan iligkisi anlatilir.
Barnabas’larin evine gelen K., burada, Klamm ve gato hakkinda daha detaylt bilgi

ile bu ailenin sirrin1 6grenir. Olga, ilkin Barnabas’in gatodaki konumunun ne kadar
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bilgi verilir. Satonun iginde ¢ok sayida biiro ve memur bulundufunu, ayrica
Barnabas’m Klamm’1 gérmesinin ¢ok gii¢ oldugunu anlatir Olga: Barnabas, ilk dnce
kalemlerin 6n odasina benzeyen, daha ¢ok, asil kalemlere giremeyecek olanlarin
alikonuldugu bir salona benzeyen bir yere girer. Burada Klamm’a benzeyen birisiyle
kargilagmas: giiglii bir olasihiktir; ¢linkil, gatoda Klamm’a benzemek isteyen ¢ok
sayida yazici vardir; Barnabas, birbirine benzeyen bir siirii biiro arasinda dolagip
durur, bir ig almasi gansina kalmugtir. Olga K. ya ailesinin sirrin1 §6yle anlatir: Ailesi,
satonun ilgisini kaybetmeden 6nce mutlu bir hayat yagiyorlardi. Ta ki, gatonun
memuru Sordini ile ablasi Amelia olaymdan sonra. Sordini ile Amelia birbirlerini
gok seviyorlards, bir giin Sordini Amelia’y1 terk eder, bir daha da kendisinden haber
alinamaz. Bu olaydan sonra, gato Olga’nm ailesiyle ilgilenmez. Olga’nin babas:
satoya gider, bagiglanmas: ister. Sato, bunu kabul etmez, ¢iinkii ortalikta
bagiglanacak bir durum olmadigimi syler. Olga’nin babasi bu igin pegine birakmaz,
koyde herkes onlara ‘bagka’ davrandigy igin. Yine eskisi gibi yagiyorlardir ama
iligkiler smirli ve yapaydir. Adeta, aile, gatonun, higbir gliciin tesir edemeyecegi
lanetine ugramugtir. Olga’nin babasi yillarca gatoya gidip gelir fakat bir sonug

alamaz.

Bundan sonraki bélimlerde, caresizlik iginde kalan K.’nm, Klamm’a,
dolaysiyla gatoya ulagmak igin Frieada, habercisi Barnabas ile kiz kardegleri Olga,
Amelia, okul dgretmeni Froylayn Gisa, yardimcilari Arthur ile Jeremias, Klamm’in
sekreteri Momus ve kdyliilerle olan iligkisi anlatihir. Romanin sonuna gelindiginde
K.'nin gatoya hi¢ yaklagmadigs gériiliir; hatta, K.’nmin gatoya ulagmak amacina sahip
olup olmadigimin belirsizlifinden bile bahsedilebilir,

Kafka'nin Sato romam ile Ahmet Hamdi Tanpmar’in Saatleri Ayarlama
Enstitiisii, hem kurgu agisindan hem de bireyi nesnelegtiren toplumsal kurumlarin
igleyigi agisindan benzerlik gosterirler. Tanpinar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisii
romanm kahramam Hayri Irdal roman boyunca kurumlarmn irrasyonel yapisini
gostermeye ¢aligir. Mustafa Kutlu’nun tespitiyle, “Saatleri Ayarlama Enstitiisii

kurumu bir yalan diinyanin nasil olugtugunu belgelemektedir” (Tanpmar 1987: 337).



Sato’da da K.’nn yagadiklary, kurumlanin irrasyonel yapismdan kaynaklanir.
Saatleri Ayarlama Enstitiisti’de Hayri Irdal’in yasadiklarmin sahih bir diinyanin
aragtirilmas: oldugu gibi (Tanpmar 1987: 333); K.’nin gatoya ulagmak igin siirekli
satonun kdydeki araglarma bagvurmasi da gergek bir diinyanm aragtirilmas: yonelik
¢abalardwr. Tanpinar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisii’'nde, “Romann tiimiine
egemen bir duygudan s6z etmek gerekirse buna “abes”in duygusu diyebiliriz.
“Sagma”, hayatin kendisinde vardrr, Irdal, hayat1 boyunca buna sik sik tamk olur.
Bundan otiirii Irdal’s en ¢ok isyan ettiren gey, onu siirekli olarak bogan, bazen
nerdeyse ¢ildirtan gey hayattaki bu anlagilmaz “abes”tir” (Tanpmar 1987: 317). Aym
sekilde, Sato’da K.’nin bagina gelenler de abestir; ¢linkii daha romamn baginda K.
sato tarafindan ‘yanhglikla’ kéye gagrildifini 6grenir. Sonraki bélimlerde K.'min
tegebbiisleri de bu abeslifi kaldirmaz, bilakis daha da iginden gikilmaz bir hal

almasma sebep olur.

2. 2. 3. Kayip (Amerika) Romammnin Olay Oriintiisii

Kafka, Kayip (Amerika) adli yapitinda, Bohemya bolgesinden Prag’h, on
bes, on altt yaglarmdaki Karl Rossmann’m bir hizmetgi tarafindan bagtan ¢ikarilip bir
gocuklarinin olmas: fizerine, yoksul ailesi tarafindan Amerika’ya génderilmesi ve

orada bagindan gegen olaylan anlatir.

Roman sekiz b6liimden olugur. Birinci béliimde, Karl Rossmann’in atesgiyle
ve digerleriyle olan tamigmasim anlatilir. Burada, ilkin, Karl’in, bir Alman gemisinin
makine dairesine bakan, Hamburg-Amerika hattinda galigan ateggiyle olan tanigmasi
anlatihr. Ategci, gemiyi birakmak istemesinin nedenlerini anlatir Karl’a: Kaptanlarin
istedigi gibi galigmasma ragmen bir tiirlii Gicretini yiikseltmiyorlardy, ateggi iginden
kurtulamiyordu. Bunun iizerine, Karl’la ateg¢i bagveznedarin yanmna ¢ikip ficretinin
artirtlmasmu isterler. Usakla bagveznedara haber génderirler fakat bagveznedar ikisini
hemen salondan attirir; buna ragmen Karl ile ategci bagveznedarin yanina gikarlar.
Karl, ona Schubal viiziinden ategcive haksizlik yapildigim s6yler ve ateggiye bagka

bir gorev verilmesini ayrica ticretinin artrilmasim ister. Karl’in bu cesur ve akilbica
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davranigmdan sonra Kaptan, Schubal’e olan destegini ¢eker, ateg¢iye sans verecegini
bildirir.

Ikinci béliimde, gemide tesadiifen tamgtign dayis: Jakop’un evine taginmasi
anlatiir. Dayisinin evine, cesitli giigliiklerden sonra ahigan Karl, burada Amerika
hakkinda ilk izlenimlerini edinir: Cevreni saran umursamaz yiizler arasinda yagamak
zordu. Karl, kisa bir zaman iginde, ev ortamina ahgtr, dayisinn tuttugu 6gretmenler
sayesinde Ingilizceyi 6grenir, genel ahlak kuralarina uyum saglar, o bélgenin ileri
gelenleriyle tamguw. Bu tamglardan biri de, dayssmin yakin arkadagt Bay
Pollunder’dir. Dayisinm istegiyle, Karl, bir sonraki giin Bay Pollunder’in yazhgina
gitmek durumunda kalir.

Ugiincii bélimde, Karl’m New York yakinlarmda bulunan Bay Pollunder’in
yazhgma gelmesi ve burada Bay Polluder’in kizi Klara ile arkadaghig anlatilir, Bay
Polunder’in evine Bay Green gelir. Uzun ve sikici gegen bir aksam yemeginde sonra,
Klara ile Karl bag baga kalirlar. Agagida, Bay Green ile Bay Polluder igleriyle ilgili
hesaplar yaparken, Karl ile Klara yukarda bulunan Klara’min odasma ¢ikarlar.
Burada arkadagliklarini ilerletirlerken eve Klara’nin niganlist Mack gelir. Klara,
Karl’'la niganhiss Mack’s tamgtryr. Gecenin geg vakti, Pollunder’lerde kalmak

istemeyen Karl, dayismmn evine gitmek i¢in digari ¢ikar.

Dérdiincti b6limde, dayisinin evine gidemeyecegini anlayan Karl’in, Ramses
Yolu’nda bir otele taginmasini ve bu otelde tamgtigs Irlandal: Robinson ile Fransiz
Delamarche’la bagindan gegen olaylar anlatilir. Bavulunu diizenleyen Karl, giriiltii
yaptid1 i¢in aym oday1 paylagthiis Robinson ile Delamarche’i uyandirr. Karl'm oda
arkadaglars, uzun zamandir Amerika’ya gelmiglerdi ama ig bulmadiklar igin diigkiin
bir duruma digmiglerdi. Robinson ve Delamarche’in amaci, New York’a iki
kilometre uzaklikta bulunan Butterford’a gitmek, orada kendilerine bir i bulmakts.
O gece iigh birlikte yola koyulurlar. Bu bélim, {i¢ arkadagin, o gece saatlerce yol
aldiktan sonra bir otelde kalmalartyla sona erer.

Beginci bolimde, Karl'in, Hotel Occidental’m en iist katlarina ayrilmig

asansorlere bakmakla gérevlendirilmesi ve asansorii, bir tugla ¢aligttrma sonucu
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ortaya ¢ikan yabancilagma durumu anlatihr. Karl, arkadaglarimm uyumas: #izerine,
Ahgibagi ile otelin mutfagina gider. Karl, Ahgibagima, otelin asansériinde galigmay1
teklif eder, Ahgibagi bu teklifi kabul eder. Karl, oteldeki ilk gecesinde, yogun
mesaiden dolayr kimseyle konugacak zaman bulamayan Pomeranya’h Therese
Berchtold adh daktilo kiz ile tamgir. Berchtold, Karl’a galigma gartlarmn zorlugunu
ve her an igini kaybetme tehlikesini anlatir. Karl, Hotel Occidental’da, on iki saatlik
bir ¢aliyma sonu, haftada fi¢ giin akgam saat altida, bunu izleyen ii¢ giin ise sabah
altida birakmak ve vardiya degigirken yirmi dértliik saat izin yapmak iizere, bir ay

caligrr.

Altinci béliimde, Karl'm, otelin gefgarson ve Ahgibagt’yla hassas bir durumda
olan iligkilerini diizene koymak igin yaptiklar1 anlatiir. Eski iki arkadagindan biri
olan Robinson, tekrar Karl’'la arkadaglik kurmak ister, Karl buna yanagmamasma
ragmen Robinson’un otele girmesine engel olamaz. Otelde, Robinson’la ilgilenmek
zorunda kalan Karl, kendisinin bakmakla gérevli oldugu asansériin yaninda duramaz,
asansériin Oniinde biriken migterileri g6ren sefgarson, derhal Karl’s gérmek
istedifini sOyler, bitigikteki asansore bakan oglana. Sefgarsonun yanma ¢ikan Karl,
igten ¢ikarildigim Sgrenir. Durumu 6grenen Ahgibast ile bagkapici, Karl’a yardim
etmek isterler, sefgarsondan Karl’a bir gans daha vermesini isterler fakat biitiin

ugraslara ragmen, gefgarson fikrini degistirmez; Karl’in oteldeki igine son verir.

Yedinci bolimde, Karl’m otelden ayriligi ve Robinson ile Delamarche’la
birlikte kendilerine barinacak bir yer ararlarken baglarinda gegen olaylar anlatilir.
Delamarche, Robinson’la birlikte otelden ayrilan Karl’y, devcileyin bir kira evinde
kargilar. Ug arkadagin glipheli hareketleri fizerine eve gelen bir polis Karl’s
sorgulamaya baglar. Durum vahim bir hal alinca, ti¢ arkadag kagmaktan bagka gare
bulamaz, polisi atlatip, siiratle o bdlgeden uzaklagirlar, Robinson’la Delamarche’in
arkadagi Bayan Brunelda’min evine gelirler. Iki arkadaginm biitiin 1srarlarma ragmen,
Karl, Brunelda’dan hoglanmadig: igin, onun evinde kalmak istemez, hemen, o gece

evi terk eder.
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Son bolimde, Karl’in, Oklahoma Tabiat Tiyatrosu'yla ilgili is ilanmna
bagvurup teknik ig¢i olarak goreve alnmasi ve Oklahoma’ya giden trene binmesi
anlatiir. Karl, Oklahoma Tabiat Tiyatrosu igin ig¢i alminmn yapilacagi Clayton
hipodromuna gider. Hipodromda ig igin gelen bir siirli insan vardi. Karl, ig¢i kabul
yerinde gigeye bakan bir kari-kocayla tanisir. Karl, kiirsiiye ¢ikarken borazan galan
arkadagt Fanny ile karglagir. Tekrar, gigede tamigtigt kari-kocayla kargilagan Karl,
adama tiyatro iginde ¢ahgmak istedigini sOyler. Adam, Karl’1 ige aldigim bildirir.
Roman, Karl, Oklahoma Sehir Tiyatrosu’na giden trende yolculuk yaimrken biter.

2. 2. 4. Degisim Oykiisiiniin Onemi ve Olay Oriintiisii

Kafka’mn Degisim Oykiisii, yirminci ylizyihn bir yabancilagma  ¢agi
olacaginin igaretidir: “Degigim Oykiisii bir donemin kapantp yeni bir ddnemin
bagladigs zaman dilimiyle ilgilidir. Kapanan d6énem, kigilere bol 6zgiirlitk tantyan
liberal ekonomi dbnemi, baglayan dénem ise Orgitlenmig tekdiize kapitalizm
dénemidir” (Kafka 1993: 70).

Degisim dykiisii, i¢ boliimden meydana gelir. Birinci béliimde, bir firmada
pazarlamaci olan Gregor Samsa’nmn bir sabah tedirgin diglerle uyandifinda,
kendisini devcileyin bir bdcege donligmesi sonucu, annesiyle, babasiyla, kiz kardesi
Grete ve Mildiir Bey’le olan iligkisi anlatilir, daha dogrusu, onlara bu yeni halinden
kaynaklanan durumunu kabul ettirmeye yonelik girigimleri anlatilir. Gregor, kisa
siren bir gagkinliktan sonra, yeni halini kabullenip, bir b&cegin g6ziiyle ¢evresini
gormeye baglar. Yeni bir hayata bagladigi igin, eski hayatmi, pazarlamacilik igini
diglinmeye baglar. Bitiin zamanm igine verdigi ig¢in kendisine ve g¢evresine
yabancilagtifim anlar. Fakat ailesi, Gregor’un bu yeni halinden haberdar degildir; bu
yizden annesi Gregor'un ige gitmesini ister, ¢ok ufragmasmna ragmen Gregor
vataktan kalkamaz. Gregor’'un gecikmesi {izerine, magazanin Miidiir’ii eve gelir.
Biitin aile, yani Gregor’un annesi, babasi, kiz kardesi Grete ve Miidiir Bey,
Gregor’dan kaptyr agmasmu isterler. Yataktan kalkamayan Gregor, mecburen
bdcegimsi bir sesle onlara, birazdan ige gidecegini s6yler, buna ragmen, onlar, ondan
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israrla kapiy1 agmasim isterler. Giig-bela, bin bir miigkiilatla Gregor kaptya kadar
stiriiniir, vilcudunun bir kismim1 birakmak pahasma. Onlar, Gregor’un bdcege
doniligmiig halini gériince, ilkin ¢ok gasirir gériiniirler, sonra bu durumu, normalmig
gibi karsilarlar. Miidiir Bey, hi¢bir gey olmamug gibi ig yerine gider; Gregor’un anne
ve babasy, kendilerini rahatsiz etmemek kaydryla, onu, o halde, odasinda birakirlar.

Gregor’un bu halini kabul eden sadece kiz kardegi Grete olur.

| Ikinci béliimde, bocek-insan Gregor’un ailesiyle yeni, farkls bir hal alan, aile
ici iligkileri ve yavag yavag gerceklegen Oliimii anlatihir. Kiz kardesi, ¢ok acikan
Gregor’a, icinde ufak tefek francalalarin oldugu siit dolu bir kase getirir; fakat bocek-
insan Gregor bu yemegi yemez; ¢linkii, o, eskisi gibi, saf manasiyla insan degildir.
Gregor, uzaktan ailesine bakar ve onlarm arasinda yerinin olmadigini goriir, onlar her
zamanki mutlu, kayitsiz, tekdiize yagamlarina devam etmektedirler, kimse Gregor’un
ne halde oldugunu digiinmez, mecburen o, kendisine ait olan tek yere, kanepenin
altma girer. Ailesinin Gregor'u kendi haline brrakmasi, bireyin kendisine ve
gevresine yabancilagmanin en bariz drnegidir. Onlarin yerinde Gregor olsaydy, biiyiik
bir olasihkla o da onlar gibi davranurdy; ¢linkii, Gregor her geyini igine verip
kendisine zaman ayirmadigy ig¢in defigim gegirmigti Babasi da biitiin zamanini
calighdy bankaya verir, annesi ¢aligtifi ig yerine; kiz kardesgi galighfi dairenin
gefligine. Kiz kardesi, Gregor’un yemeklerini kapmm oniinde birakmaya devam
eder. Gregor, ailesinin konugtuklarma kulak kabartir ve babasmun kendi parasiumn bir
kismuni faize verdigini, bir kismin1 da biriktirdigini 6grenir. Bu da, bireyin maddi ve
manevi agidan topluma ve ailesine baglandiginy, elinden 6zgirlugiinin alindigim
gOsterir. Gregor’un annesi, ancak dérdiincii giinde onun odasma gelebilir, fakat
gelmesiyle ¢ikmasi bir olur. Gregor’un ailesi, egyalar1 odadan yavag yavag ¢ikartir;
Gregor, odada birkag egya ile birlikte yapayalmz kalir. Bir ka¢ egyas: olan ¢iplak
odada, 6limiin ayak sesleri daha net duyulur; ¢iinkii, Gregor i¢ diinyasinda,
kendisine hep uzak olmug kiz kardeginin hayali ve birkag egyayla bag baga kalmmgtur.

Uglincii bolimde, Gregor Samsa’nm, bir aybk zaman zarfinda, kendi
kendisiyle olan iligkisi ve 6liimle noktalanan hali anlatilir. Babasmm viicuduna attig

¢lirlik elma sonucu, Gregor odanmn iginde eskisi gibi hareket edemez kanepenin
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altna saplanip kalir: Bécek-insan 6liim slirecinin sonuna gelmigtir. Burada dikkat
¢eken nokta, Gregor’un babasmm attif1 ¢iiriik elma sonucu élmeye bagladigidir. Bu
durum, Kafka’nin 6z¢el hayatiyla yakindan ilgilidir; ¢iinkii Kafka da hayat: boyunca
babastyla anlagamamughir, her zaman igin, aralarinda fiili gatigmalara sebebiyet
vermeyen bir husumet olmugtur. Gregor, ige gitmedigi igin ailesi maddi sikintilar
yagamaya baglar, kiz kardeginin Gregor’a olan ilgisi daha da azahr, fakat hizmetgi
Gregor’la ilgilenmeye baglar. Kiz kardesi, kendisiyle olan ilgisini kesmeye
bagladiktan sonra Gregor bir daha yemege yanagmaz, bu, insanlarin diinyasinda
yerinin olmadigini kabul etmesi demektir, 6liim daha hizli ger¢eklegsmeye baglar.

Gregor’un babasi, paraya olan ihtiyagtan dolay: evinin birkag odasini kiréya
verir; fakat bicek-insan Gregor, kiracilara goriindiigii i¢in, onlar evi terk eder, babasi
Gregor’u kovar, bunun tizerine Gregor bir daha gikmamak iizere odasina kapanw. Bu
olaydan kisa bir zaman sonra, hizmet¢i odaya gelir, Gregor'un harcket etmedigini
goriince, sipiirgeyle dokunur, onun O6ldiigtinii anlar, ailenin diger bireylerine
Gregor’un Sldiiglint haber verir. Ailenin, insan’la iligkisini gsteren en somut 6rnegi,
Gregor’'un 6ldiiglinii haber alan (annesi) Bayan Samsa’nin s6zlerinde goriiliir: “Artik

Tann’ya giikredebiliriz”.

Oykiintin en sonunda Gregor’dan “O gey” diye bahseden hizmetgi, Bay
Samsa'ya “O geyi” kolaylikla, (hi¢ olmamig gibi) ortadan kaldirdigini haber verir.

Samsa ailesi de, i§ yerlerine birer mazeret mektubu yazip bir tatile gikarlar.

2. 2. 5. Cezahlar Kolonisi Oykiisiiniin Olay Oriintiisii

Franz Kafka, bu Gykisiinde, 20. ylizyilin baglarindaki Avrupé’yl anlatir.
Cezalilar Kolonisi, 36z dinlemedigi ve tiste kargi geldigi icin Sliime mahkum edilen
bir erin idaminda hazir bulunan birey-merkezli rasyonel bir devletin temsilcisi
Konuk ile “Yargilarim verirken hep su temel kurala dayanirim: Sug, daima glipheye
yer birakmayacak kadar kesindir” diyen Subay’in bagh oldugu irrasyonel bir devlet
zihniyetinin kargilagtirmas: izerine kurulmugtur,
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Ustlerine sayg: gdstermeyen bir er, idam cezasmna garptirilir. Mahkumun
derisine, ¢ignedigi emir trmikla yazilir, Kafka’nin diger yapitlarinda gériilen bir
durum (Dava’da, Joseph K.'nm nigin tutuklandigimi, muhakeme edildigini
bilememesi; Sato’da K.'nin gatoya ulagacak yolu bulamamasi;; Kayip’ta Karl
Rossmann’in Amerika’'da yagadifn olaylar ve ¢aresizligi; Degisim’de Gregor
Samsa’nin bir sabah uyandiginda kendisini devcileyin bir hamam bo6cegine
dontigmiig bulmasiyla geligen olaylar), burada da ortaya gikar: Mahkum hangi sugtan
dolay1 cezalandirildigin bilmez.

Oykiideki erin gdrevi, her saat bagt yiizbagmin kapisinin Sniinde onu
selamlamaktir; fakat, bir defaya mahsus olmak fizere uyur; bu ylizden idam cezasmna
carptirslir. Eri, idam igin eski bir aygita yatwrirlar, Aygit, tam eri 6ldtirmek lizere iken
galigmaz, bozulur. Subay, aygitin arizasini bulmak igin bagini aygitin igine sokar,

aygit aniden ¢aligir, subay: 6ldiirtir.

2. 3. KAFKAESK KAVRAMI

Kafka’'nin yapitlarmin  slirrealist atmosferinden, sdylegilerinden ve yazi
dilinin 6zelliklerinden hareketle ortaya konulan ve hemen hemen biitiin dillerde
kendine has bir yer ve anlama sahip olan “Kafkaesk sézctigl, bugiin, kiginin varligini
¢epegevre saran korku ve bunalimi, g¢evreye yabancilagmayi iginden ¢ikmaz
kurallariyla biirokrasinin insamin kigiligini hige saymasmm dile getirmektedir”

(Caliglar 1987: 306).

Kafka'mn yapitlarinin kendi mantiksal yapisina has dili, @islubu ve konulary;
biitiin yazinsal ekollerden farkli olmasi ve hepsinden Ozellikler tagryan diinyas:
‘Kafkaesk’ sozciifiyle ifade edilmigtir. “Kafka tam anlamiyla ne varoluggu, ne
digavurumcu, ne gergekistiictidiir, ne de yalmzca absiird gergevede ele alinabilir.
Onun yazmsal diinyas: tim bu akimlarin bilegkesidir, ‘Kafkaesk’tir. Bu sdzciik
dillerin gogunda, belirli bir psigik atmosferi ¢agrigtuir... Fransizca’da ‘Kafkaesk’,
bireyi baski altinda tutan soyut biirokratik labirentler’dir; Almanca sozlitkte de
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‘esrarengiz bigimde Hirkiitiicii, tehdit edici® karsiig: gorilir. Korku, giivensizlik,
yabancilagma, iletigimsizlik, yalmzlik, organize olmug anonim biirokratik giiglerin
y6nlendirdigi anlagilmaz bir yazgiya birakilmghk duygusu, terér, vahget, sug, ceza,
kugku, garesizlik, anlamsizlik, ve sagmalik: ‘Kafkaesk’in ¢agrigtwdigy anlam, tim
bunlarin bilegkesidir” (Ecevit 1992: 28).

Kafka’min yapitlarinda, daha ¢ok sug-ceza-yargt bileskesiyle ortaya ¢ikan
Kafkaesk kavrami, okuyucuya, siifli menfaatler ugruna kurban edilen bireylerin,
¢ikmaz yolu olmayan bir diinyada yagadiklari atmosferini verir. Bu baglamda,
Gregor Samsa, Joseph K., ve Satonun kadastro memuru, “Ugil de kurtulmadiklar ve
anlayamadiklar1 tek ve dev bir labirentsi kurumdan bagka bir gey olmayan bir
diinyadadirlar. Kafka’dan énceki romancilar gogunlukla kurumlary, farkl kigisel ve
kamusal ¢ikarlar arasimdaki catigmalarin bag gdsterdisi alanlar olarak gbzler dniine
sererler. Kafka’da ise kurum kendi yasalarma uyan bir mekanizmadir. Bu yasalar:
kimin ne zaman koydugunu kimse bilemez. Insan ¢ikarlartyla bir iligkileri
bulunmadifindan anlagiimalar da olanaksizdn™ (Kundera 1989: 119).

Dikkat edilecek olursa, Kafka’nm yapitlarinda ideolojik argimaniara, belli bir
devlet ya da hiikiimet admna, siyasi bir partinin faaliyetlerine veya herhangi bir
filkenin ordu tegkilatinin yapisina direkt atiflara rastlanmaz. Bu agidan denilebilir ki,
“Kafkaesk, insanmn ve onun dilnyasmmn temel bir olabilirligini tarihsel olarak
belirlemeyen ve insana neredeyse her zaman eglik eden bir olabilirligi temsil eder.
Ama biitin bu belirlemeler soruyu gdzden kagirmiyor: Nasil oluyor da Prag’da
Kafka’'nin romanlart gergek yagamla i¢ ige gegiyor ve nasi oluyor da ayni zamanlar
Paris’te yazarin timiiyle Oznel diinya gorigiiniin biyiilli anlatim: olarak
okunabiliyor? Bu, insan ve diinyasiun Kafkaesk denen gizli giiciiniin Prag’da,
Paris’te oldugundan daha somut ve daha kolay kavrandifi anlamma mu geliyor?”
(Kundera 1989: 125).

Modern diinyada, Kafkaesk durumunun hem bireyin i¢ diinyasinda hem de
toplumun genis kesimlerinde ortaya gikip kok salmasma neden olan unsurlar vardur:
Siirekli iktidar olmak isteyen devlet giicliniin, biirokrasi aracihiftyla birey fizerinde
baski kurmasindan kaynaklan totalitarizm; bireyin etkinligini gdsterebilecedi biitiin
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alanlarm biirokrasi aracilifiyla pasifize edilmesi sonucu, biitiin kurumlarin ¢gikig yolu
olmayan labirentlere déniigtiiriilmesiyle ortaya ¢ikan irrasyonalizm. “Kafkaesk, ne
Oznel bir alanla ne de kamusal alanla sinwlidir; Her ikisini de kapsar. Kamusal olan
Gzel olanmn aynasinda, 6zel olan kamusal alant yanstir” (Kundera 1989: 131).
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UCUNCU BOLUM

3. 1. ON DOKUZUNCU YUZYILIN SONLARIDAN YiRMINCI YUZYILIN
BASLARINA AVRUPA’NIN GENEL GORUNUMU

1866’da Alman milli birligini kurmak icin Habsburg’larla yaptig savagta
galip ¢ikan Bismarck, bu tarihten sonra Avusturya-Macaristan’t kendi giidiimiine
almayi bagarmagtir. Bismarck, 1871’den 1890’a kadar, bagbakanlik yaptig1 dénemde,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile Rusya’y1 Almanya’nin yaninda tutmak igin
hususi stratejiler gelistirmigtir, 1872’de Almanya’nin bagkanlifinda bu ii¢ devlet bir
araya gelerek Ug Imparatorlar Ligi adryla bilinen s6zléi anlagmay: yapmglardir. Bu
anlagmanin esasmi, ii¢ devletin Avrupa’da ortak politika izleme kararlan tegkil
ediyordu. Buna karsin Ingiltere ile Fransa’nin bu olusuma ve kararlara kars: ciddi
itirazlar1 olmugtur. Fakat Avusturya ile Rusya’nin Balkanlar miicadelesi, bu iglii
 jttifakin uzun Smiirlii olmasma engeldi. Bismarck, iki devlet arasindaki ¢ikar
catigmanin bir bloklagmaya neden olacagim gormily, bu ylizden tercihini
Avusturya’dan yana yapmagtir; ¢linkii, Bismarck Pan-Cermen Bloku’nun korunmas:
ve devam ettirilmesi gerektidini diigiinityordu. Bu yiizden, 1879 ekiminde Avusturya
ile bir savunma ittifak: yapmugtn (Armaoglu 1997: 24).

1881°de Rusya’nin bagvurmas: iizerine ti¢ deviet arasinda II. Ug Imparatorlar
Ligi anlagmas1 yapilmasina ragmen 1885°de Bulgaristan’da baz1 olaylarin ¢ikmasi ve
Avusturya ile Rusya’dan her birinin Bulgaristan’t kendi kontrolleri altina almak
istemeleri izerine, II. Ug Imparatorlar Ligi de dagildi. Bunun sonucunda, aymi
yillarda I. Paylagim Savagt’'nm Ittifak Bloku’nu temsil eden Almanya, Avusturya,
ftalya kendi aralarinda Uglit Iitifak Anlagmasi’min imzalamuglardr. Bu anlagmaya
gore iig devletten birine bir bagka Avrupa devieti saldiracak olursa diger ikisi

saldirtya ugrayan tarafa bitiin giicleri ile yardim edecektir (Armaoglu 1997: 25).
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20. yizyiin bagina gelindiginde, diinyay:r kana bulacak iki blogun saflar
(sonradan ittifak devleri yaminda savaga girecek olan Osmanh Imparatortugu diginda)
belirgin olmugtur: Uglii Ittifak Bloku, Almanya, Avusturya-Magaristan ile Italya’dan
olusurken; Uslis ftilaf Bloku, Ingiltere, Fransa ve Rusya’dan tesekkil ediyordu,

3. 2. HABSBURGLAR IMPARATORLUGU

Franz Kafka, 20. yiizyila ayna tutan Dava, Sato, Kayip (Amerika), Degisim
ve Cezalhlar Kolonisi gibi temel yapitlarmi yaymmlamaya basgladiginda diinya
modern araglarla kabuk degistiriyordu. Ik paylasim savag: heniiz olmustur. Siyasi
iktidarlar el degistirmektedir; imparatorluklar yikilip yerine yeni yiizyiin siyasi yiizii
olan ulus-devietler ortaya g¢ikmaktadir. 19. yiizyitn sonlarinda, 20. ylzyilin
baglarinda aym1 durum Kafka'nin eserlerine konu edindifi Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu igin de gegerlidir. Almanya’nin dizginlenemeyen somiirge edinme

ihtiragina alet olan Habsburglar Hanedanlig yikilmanimn egigine gelmigtir.

Kafka, savagin sona ermesiyle yikilan Awvusturya-Macaristan devletinin
¢arpik ve hantal biirokratik yapisin, bireyi yok sayan totaliter devlet anlayigm, kendi
keyfi igin halki yoksullagtiran iki bagl hanedanlig: yapitlarinda dayanak (de facto)
olarak kullanmigtir. Burada dikkat g¢eken husus, Kafka’'nin higbir yapitinda, bu
imparatorluga direkt bir atifta bulunmadifidir. Kafka’nin yapitlarinda, Habsburglart
bir ‘arketip’ va da bir ‘fon-zemin’ olarak kullandigmi goriiyoruz. Kafka’yi
¢agdaglarindan farkli yapan, yeni kilan ve daha sonraki yillara tagryan husus bu olsa
gerekir: Sirrealizm-realizm ditzleminde, somutla soyutu birlegtirip yeni ve evrensel
bir senteze ulagmig olmast. Bu durumu, devlet-birey iligkisi bakimindan gdyle ifade
edebiliriz: Kafka yapitlarinda, somut-totaliter Habsburg devletinin bireyi nasil

soyutlagtimp atomize ettigini gstermigtir.
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Kafka'nin yapitlarinda, ‘dolayl bir referans’ geklinde kullandify Avusturya-
Macaristan Imparatoriugu’nun 19. yiizythn sonlant ile 20. yiizyihn baglarmdaki
durumunun kisa bir panoramasimi ortaya koyduktan sonra imparatorlugunun yapisini

ve durumunu inceleyebiliriz.

Avusturya-Macaristan  Imparatorlugu’'nu  yoneten  “Habsburglar, Fransiz
Capet’lerden sonra Hristiyan tarihinin en ehemmiyetli hanedan olup onlar gibi —Alman
olmalarina ragmen- Avrupa’nm gegitli devletlerinde hiikiimran oldular. Habsburg ailesi,
‘Alaman’ boyundadu” (Oztuna 1996: 86). Bu baglamda, “Sadowa, Avusturya’y:
Almanya’dan koparip ve 1815 Konfederasyonu'nu yok edince, Viyana Budapegte ile
anlagir. Yuzyillarin Habsburg monargisi, 1817’de esitlik temelinde ikili bir devlete
doniigiir; ad1 da Avusturya-Macaristan’dir” (Tanilli 2001: 292).

Iki halkin kendi dogal yapisimdan kaynaklanan zenginlikleri vardir. Avusturya
toprak alt1 firiinler bakimindan zengindir ve kimi bdlgelerinde kiigiik sanayi
igletmeleri vardir; Macaristan’in ise genig toprak arazileri vardir. 19. yiizyilin
ortalarina kadar bu iki bagh yapilanma, imparatorlufa yetecek miktarda iriin
saglamigtir. Iki kesimin birbirlerinin ihtiyaglarmt kargilar tarzdaki diretim siireci,
Habsburglari, dig diinyadaki geligmelerin (olumlu/olumsuz) etkilerinden korumugtur.
Batt Avrupa, imparatorluklar devrine son verip ulus-devletler dénemini baglatan
kapitalist siirece girerken, Habsburg monargisi, igine kapandigs bu dénemde, kendi
sonunu hazirlamugtir. 19. yiizyihin ortalarinda, gecikmigligi kapamak amaciyla, bati1
sermaye kisa bir kalkinma hamlesi baglatmasma ragmen, Francois-Joseph, ezeli
rakibi Zollverein'e kargt koyacak giicii elde edemez. Bunun sonucunda, kendi
kendine yeten imparatorluk hizla Prusya’min giidiimiine girmeye baglar. 1869’taki
Bismarck yenilgisiyle bu giidiim son geklini almigtir. Bundan sonra, hanedanhiin
giin yiizine ¢ikan iktidar kavgalarmi, i¢ sorunlarim, halklarin bélinmiigliiging -
politik stratejilerle kullanan Almanya, Imparatorfugu kendi giidiimiine almakta

zorlanmadi.
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Imparatorlugun toplumsal, ekonomik, Kiiltiirel yapisma baktigimizda, ilk
dikkat ¢eken hususun, tarihsel geligim agisindan prekapitatist bir agamanin devam
etmekte oldugudur. Habsburg monargisi, modern iletigim araglarindan yeterince
faydalanmadifn gibi egemenligi altindaki Cermen, Macar, Slav, Rumen, Italyan gibi
halklarin yasam diizeyini de yiikseltememigtir. Diger yandan, iktidar1 paylagan
hanedanlar arasindaki anlagmazliklar da giin yiiziine ¢ikmigtir: “Buyiik toprak
sahipleri ile burjuvalar, iki sosyal giigtiir ve aralarindaki rekabet ve uzlagmalar gifte
monarginin biitiin tarihine egemendir. Cegitli uluslardan aristokrasi iktidarm yollarim
tutmugtur. Yigmla insan kithktan aci g¢eker ve gb¢ ederken, digartya tahil satar
aristokrasi” (Tanilli 2001: 293).

Imparatorluk, tarihsel konjonktiire uygun bigimde yikilma siirecine girmistir.
I ve II. Ug Imparatorlar Ligi’nin yikilma siirecini geciktirmekten bagka fonksiyonu
ve 6nemi olmamugtir. Habsburg Imparatorlugu’nun pargalanmas: ve ¢okigii, yersiz
yurtlagma hareketlerini her yerde artirarak bunalim: iki misli giddetlendirmistir
(Deleuze ve Guattari 2000: 36). Egemenlik altindaki Cermen, Macar, Slav, Rumen,
Italyanlar arasmdaki stirekli milcadele hanedanhigin yikilmasm hizlandirmgtir, Ote
yandan Yahudilerin kent merkezlerinde etkin olmasy, ticarete hakim olmalar, giddetli
bir Yahudi diigmanligina sebep olmugtur. 1848’lerde sosyal karigikiar hanedanlifin
ve halkin giindeminden inmemeye baglanustir. Imparatorlugun muhtelif kentlerinde
grevier ve ayaklanmalar sikhikla gorilmeye baglanmugtir (Tanilli 2001: 293).
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DORDUNCU BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR
4. 1. DEVLET

4. 1. 1. Devletin Tanim ve Kokeni

Hukuk Sézliigii’nde devlet, “Bir insan grubunun, smrlarla belirlenmig bir
topraga yerlesmesi ve siyasal-hukuksal Orgiitlemeyle egemenlik yetkisine
kavugmasiyla dogan toplumsal varlik. Belirli bir toprak pargast ve insan toplulugu
tizerinde egemenlik yetkisi bulunan siyasal ve hukuksal 6rgiit” olarak tanimlamr
(Bagdatl: 2002: 151). Bu tanumda dikkat ¢eken nokta, toplumu olugturan insanlarin
bir arada yagamak, sosyo-kultlirel iligkiler i¢inde bulunmak ve kurallara bagh bir
dilzenin ortaya ¢ikmasi igin “kendi nzalartyla® siyasal ve hukuksal diizenlemeleri

yapmaya muktedir olan devlete, yetkilerini devrettigidir.

Devletin ne oldugu yiizyillardir tartigilan bir kavramdir. Devletin
kurumsallagmug bir iktidar oldugundan hareketle siyasal bir hiikiimdarbk bigimi
oldugu sdylenebilir. Devlet etkin bir giigtiir, ayn1 zamanda megru bir iktidardsr.
Tiizel bir kigilik olan devlet, belli bir toprakla smirli bir érgiittiir. Buna gore devlet,
kurumsal niteligi olan bir siyasal iktidar; vatandaglarmn giivenligini saglamakla
yukiimli etkin bir sosyal orgiitlenme bigimi; sivil toplumun kendi kendisinin
bilincine varmasin ifade eden ve sinirh bir toprak pargasinda varlik gosteren siyasal
bir iktidardir (Cam 1995: 337).

Bugiine kadar, devletin kdkeni konusunda birbirinden farkli tamimlamalar
yapilnugtir. Dogal olan da budur; ¢linkii, insanlik, ilk devletin ne zaman kuruldugunu
ortaya koyma imkanindan mahrumdur. Yapilan bilimsel yaklagimlar, bir varsayim
olabilir ancak. Eroglu’na gére devletin, ilkel sinifs1z toplumlarda ortaya ¢ikmasinda,
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alt siaflarm zaaflarmdan yararlanan yonetici kesimin iktidar tutkasu oldu: “Yalin bir
yonetim ugras: bile 6nemli bir itibar kaynagrydi. Baskinin ortaya ¢ikmass, saygs ile
korkunun karigarak yoneticilere kars: korku dolu bir baghlik duygusu dogmasina yol
agtl. Bu yoldan, yonetici personelin geligkili rollerini kendi iginde Grgiitleyen, hem
alt hem de iist smiflarla gatigma halinde bulunan, kaba kuvvet kadar ideolojik
etmenlere de giivenen, birlegik bir yapy, bir aygit ortaya ¢ikti. Bu aygit devietti”
(Eroglu 1999: 51).

Devietin ne zamandan beri var oldugu ortaya koymak, kiginin devletten ne
anladifina baghdwr. Insanlhik tarihine bakildiginda, giniimiize kadar, kurulug
amaglarmin farklihgina gore irili ufakh sayisiz deviet kurulmugtur: “Eger devletten
kamu diizeninin saglanmasi iglevsel olarak da bir yéneten-yonetilen ayrimin
gergeklegmesi kastediliyorsa bu, insanligin varhgtyla paralel bir olgudur; geligmig bir
organizasyon anlagihyorsa boyle bir devlet, en azindan sulu tarrm donemlerinden
beri vardir, ama s6z konusu edflen, belli 6zellikte smurlart ¢izilmig, merkezi,
toplumsal hayati biitiinleme amacmda bir modern devlet gelenegi ise 15. yuzyil

sonrastun bir olgusudur” (Aydm 2002: 80).

Devletin ortaya ¢ikigin, smiflar arasindaki farkhiliga gére agiklayan goriigler
de vardir: “Devletin dogug stirecini gosteren birtakim rnekler fizerinde yapilan
aragtumalar, genellikle devletlerin, (¢iftgiler, hayvancilikla ugraganlar, zanaatkarlar,
tiiccarlar, vs. arasmnda) oldukga ileri bir toplumsal isb6liminin bulundugu en az ikili
bir toplumsal katmanlagmanm yer aldify toplumlarda ortaya ¢iktifint gdsteriyor. Bu
aynigmada, kiiglik toprak sahipleri, ugaklar ve koleler, alt katmani; bag ydnetici,
soylular, rahipler, askeri oOnderler, toprak beyleri, yoneticiler, tliccarlar wve
zanaatkarlar, Uist katmam olugturuyorlar. O halde, devletin dofusu igin belli bir
toplumsal bélinmenin varhigmin zorunlu oldugu agikga goriiliiyor” (Eroglu 1999:
94).

Modern anlamryla devlet olgusu ancak belirh bir toplumsal geligim
diizeyinden sonra ortaya ¢ikmigken, en ilkel toplumda bile su veya bu bigimde
devlet olgusuna benzeyen siyasal etkinlikler goriilmiigtiir. Devletin dogugu ile ilgili
ik bilimsel inceleme, Lewis Morgan’mm 1877’de yaymlanan Ancient Society
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(Kadim Toplum) adh eseridir. Ondan elli yil sonra yazan Robert H. Lowie’'nin,
The Origin of the State (Devietin Kékeni) eserinde, devletin toplum kadar eski
oldugunu ileri slirebilmig olmasy, bilimsel bir geri adumdir. Gergekten de, devletin
ortaya ¢ikmasmda en Onemli nedenin, hem kendi yapisma hem de toplumla
iligkilerine damgasini vuran buyurma-boyun egme iligkisi oldugu soylenebilir;
glinkli, devlet, bu iligkide, tlirlii araglar kullanip belli davramig kurallarna uyan
birtakim insanlar barimdirmaktadir, kagimilmaz birtakim iglevleri yerine getirméktedir
(Eroglu 1999: 164).

Devlet gok muglak bir kavram oldugu i¢in baz1 sosyal bilimciler “devletin ne
olmadigindan” hareketle devleti tanimlamaya galignuglardir:

- Devlet, kamusal alani diizenler, ama sivil ve §zel alana miidahil olamaz.

- Devlet, farkh inang ve kanaatler arasmnda tarafsiz hakem durumundadir,
herkese egit mesafededir,

- Devlet, ideolojik bir aygit ve orgiit degil, kendi digmda var olan inanglarin
yagayabilmesinin teminatidir,

- Devlet, kisitlayici degil, fitri hak ve 6zgiirlitklerin koruyucusudur.

- Devlet, hakimiyetin mutlak bir gdriiniimii degil, ar1zi ve izafi bir tecellisidir.

- Devlet, degeri kendinden menkul bir iist ilke veya toplumdan 6zerk bir 6rgiit
degil, bir {ist ilkeye bagly, toplumun bir organik uzvudur (Aydin 2002: 81).

Devlet, belli bir hiyerarsi diizenine gére kurulup tanzim edildigi igin,
esitsizlik kagimilmazdir. En alt birimle en {ist birim arasinda biyiik bir ugurum vardr.
Bu agidan, “Devlet Orgiitlerinin en garpict 6zellikleri, hem kendi iglerinde ve
aralarinda, hem de digandakilerle iligkilerinde, temel bir egitsizliktir. Deviet
gorevlileri, aralarmda daima bir ast-st iligkisi (bir hiyerarsi) i¢indedirler. Ote
yandan, toplumun geri kalan boliimii kargisinda, daima ayricalikls bir konumdadirlar.
Hangi 0zgiil bigimde olursa olsun, ilke olarak, tiim devletler, en miitevazi
gorevlilerine bile bir statii saglarlar... Gergekten de, devlet toplumdan ayridir. Ozgiil
bir ¢6zlimlemeye konu olabilecek goreli bir 6zerkligi vardwr. Bu yargi tiim devlet
bigimleri igin gegerlidir. Ciinkii, higbir devlet ne toplumdan tiimiiyle kopuk, ne de
timiiyle topluma batmig olabilir. Toptan kopukluk sagmadir: Higbir toplumsal
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kurulug, ait oldugu topluma tiimden ayn degildir. Ozgiil bir ¢6ziimlemeye konu
olabilecek goreli bir 6zerkligi vardir. Bu yarg: tiim devlet bigimleri igin gegerlidir.
Ciunkii, higbir devlet ne toplumdan tiimiiyle kopuk, ne de tiimilyle topluma batmug
olabilir. O halde, devilet personeline derinlemesine bakildiginda, kargimiza,
derinlemesine bir farklilagmanin damgasin tagtyan bir tablo gikar. Devlet anatomisi
agisindan bakildiginda, esitsizlik, devlet personelinin en 6nde gelen dzelligidir”
(Eroglu 1999: 159-160).

Platon, Devlet adli yapitinda, bireylerin adaletsiz ve ahlaksiz bir deviette
maruz kalacagy bitiin tehlikeleri ortaya koydugundan beri tarih sahnesinde gok
devlet kuruldu ve yikildi. Sosyolojik bir saptama olarak, bu devletlerin bir gogunun,
bireylerin asgari ihtiyaglarim  kargilayamadifn  soylenebilir.  Burjuvazinin
menfaatlerini giivence altma almak igin ilan edilen Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’'ni, ‘az gelig(tiril)ymig’ iilkeleri sOmiirmek igin savunan ginlimiiz
Avrupa’sinin ‘sosyal devlet¢i’ oldugu g6z Oniinde bulundurulursa, bu saptamanin

doéru oldugu diigiiniilebilir.

St. Augustinus, Tanr1 Devleti yapitinda, devleti, Tanri’’nin yeryiiziindeki
‘golge’si-‘uzanti’s1 olan kilisenin, insanlar dstinde bir giice sahip olmasmi
‘haklilagtiran’ bir tamim yaprugtir: “Esitsizlik¢i yer devletinin, giinahm {iriinti
oldugunu soylemigti. Gok devleti dedigi devlette ise, adaletsizlifin ve egitsizligin
. bulunmayacagin eklemigti” (Senel 2001: 96). Kafka’'nin Dava’sinda, daima Joseph
K.’mn tstinde duran mahkemenin gélge’sine ya da devletin uzanti’larina (
Avukatlar, Kadinlar, Ressamlar vb. ) rastlamlir. Sato’da ise bilinmeyen bir sebep
yiziinden satonun ilgisini kaybetmis bir kéyde, satoya ulagmaya ¢aligan ‘suglu-
talihsiz’ K.’ya rastlanilir,

18. yiizyil, kralliklar, monargiler, oligargiler devridir. XIV. Louis’nin “Devlet
benim” $6zii, bu gergedi anlatan en veciz ifadelerden biridir. Bu 56z, ayn1 zamanda,
Kafka’nin yapitlarinda igaret ettigi bir gergegi dile getirir: Biitlin insanlan yoneten
iktidar erkinin bir elde toplandid: bir iilkede, bireyden bahsedilemez; ¢linkii, devlet
igin, bir ‘sey’ olan birey, aslinda hicbir gey demektir. Devletin bu niteliine
despotizm denilebilir. Devlet despotizmi, bireyleri temsil eden sivil toplum {izerinde
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“Mutlak, farklilagmig, diizenli, basiretli ve iltml bir iktidar olarak ngbet tutmaktadir”
Keane 1993: 79).

Idealist bir bakig agisiyla devlete yaklagan Hegel’'e gore “Devlet, tarihsel
yagamun yalnizca bir pargasi, 6zel bir alami degil ama 6z, asil niivesidir. O,
baglangig ve sondur” (Cassirer 1984: 266). Bir bagka ifadeyle, Hegel’e gére devlet,
“Ana tez olan mutlak Geist’in ana tez olan doga ile iligkisinin sonucu ortaya ¢ikan
kiiltiirel (manevi) varhign igeriginin en O6nemli olgularindan birisidir. Buna gore
devlet yapma bir gey degildir, bir bakima ilahi bir varhiktir. Toplumlari; deviet fistten,
ahlak alttan birlestirerek gotiiriir. Basitlestirerek s6ylemek gerekirse, toplum devietin
bir yansimasidir, onun i¢in vardir” (Aydin 2002: 78). Hegel’in devilet gbriisiinii sivil
toplum agisindan dederlendiren Keane’e gore “Hegel devleti, daba gok sivil
toplumun ¢atigan unsurlarini igine alan, muhafaza eden ve bunlardan daha yiiksek
diizeyde bir ahlaki varhi@ sentezleyen yeni bir ugrak olarak kavramaktadir. Deviet,
toplumun birligini temsil etmektedir” (Keane 1993: 71). Kisacasi, devlet, Hegel'de,
“Toplumsal iligkileri agiklar. Oysa Marx’a gore devleti, toplumsal iligkiler, agiklar”
(Kazilgelik 2000: 49).

Devleti tarihsel materyalizme gére yorumlayan Marx’a gore, “Bir simuf
egemenligi organi, bir simfin bir bagka simif tzerindeki baski orgamidu; sinflar
arasindaki ¢atigmayr hafifleterek, bu baskiyr yasallagtirip pekigtiren bir ‘diizen’in
kurulmasidir” (Lenin 1998: 16). Kapitalist sinifin proleter smifim ezmek igin devleti
bir ara¢ olarak kullandifii iddia eden Marksizm’e gore devlet arizi bir olgudur,
ekonomik altyaptya gére olugmug smufh toplum yapisinda egemen smifin kendi
iktidarim garantiye almak igin olugturdugu iist yapi kurumlarindan biridir (Aydin
2002: 78). Marx’1 destekler nitelikte bir yorum yapan Engels’e gore “Devlet, simf
geligkilerinin ‘uzlagmaz’ olmalari olgusunun iiriinii ve belirtisidir. Nerede siniflar
arasindaki ¢eligmelerin uzlagmas: nesnel olarak olanakli degilse, orada devlet ortaya
¢ikar, Ve tersine devletin varhifi da, smuf geligkilerinin uzlagmaz olduklarim tanstlar”
(Lenin 1998: 12). Smif ¢atigmast temelinde deviete yaklagan Lenin'e gore “Deviet
6zel bir iktidar orgiitidiie™ (Lenin 1998: 36). “Marx ve izleyicilerine gbre devlet,

egemen smiflarin smifsal gikarlarmi gézeten, uzlagmaz simfsal ¢eligkiler olugturan,



ozel milkiyeti megrulagtiran/koruyan, somiiriiyli ve somiirii iligkilerini yeniden
iireten bir aygittn™ (Kazilgelik 2000: 52). “Marxist gelenekte devlet, dncelikle ‘baski
aract’ olarak kabul edilir. Devlet, yonetici/egemen simiflarm artik deger/arti-iiriiniin
zorla elde edilmesi siirecine, ey deyigle, sémiiriiye boyun egmesi igin, emekgi smifin
tizerindeki egemenliklerini giiven(ce) altina almalarma olanak veren bir baski

makinesidir” (Kizilgelik 2000: 45).

Smnifsal temelli bu yaklagimlara kargin devlete “marjinal mevkiler” yiikleyen
ideolojiler de vardir. Bunlardan biri Anargizmdir. Devietin varlifini gereksiz
olduéunu iddia eden Anargistler, “Devlete kars1 ¢iktilar ve ‘toplumsal diizenin
ihtiyaglarimizin bir geregi oldugunu ama siyasal diizenin ve bu arada devletin
gereksiz bir  iretim oldufunu...’ ileri siirdiiler. Onlarin ifadesiyle ‘toplum
ihtiyaglarimizin, ama devlet aptaliklarimizin bir iiriinti’ idi. Devlet diye bir orgiit
iretmig ve ylizydlarca onun olmazsa olmazhigina inanmigizdir. Bu anlayig bir
yanilgidan ibarettir, devlet mutlaka agilmalidu™ (Aydin 2002: 78).

Devletin varolug sebebi igin, irklarm igsel somiiriisiine uygun temeller arayan
Hitler’e gére devlet “Bir wk birligi, wk orgiitlenigi, rkin varligini koruma aract, wkin
safligin1 koruma aygity, wkin (6teki wklar1) sémiirme aracidir. Devlet bu yolda
mekanik bir arag degil, organik bir varliktir” ($enel 2001: 216).

Yerytiziinde yaklagik 200 ulus-devlet bulunmaktadir. Ulus-devletlerin ortaya
gikig stireci gu gekilde gergeklegmigtir: “Eski geleneksel devletlerin, monargilerin
(kralik ve 6zellikle imparatorluklarin) yikilmasiyla enkazi iizerinde yeni devletler
olugtu. Bu devletler genelde dini-etnik nitelikli genig bir halk tabanmin destegiyle
gergeklegti. Ancak devlet tegekkiil ettikten sonra geri doniligiimlii olarak bélgedeki
etnik unsurlarindan birisini 6n plana ¢ikararak tarihi, cografi ve diger kiltiirel
Ogelerle de tamamlanip yeni bir ulus inga etti. Bu siire¢te uluslarm devletlerini
kurduklar: iddiasinin aksine bu devletler dayanacaklart ulusu kurdular. Bu inga bazi
toplumsal 68eleri 6ne ¢ikarmak bazilarini izole etmek suretiyle gergeklestigi icin
bazi sorunlan da potansiyel olarak biinyesinde tagiyordu ki bunlarmn baginda, ulusal

birligi stirdiiremedigi hallerde ortaya gikacak etnik sorunmlardi. Bunun igin ulus-
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devletler, ulusal birlifi saglayacaklarina inandiklarn bir milliyet¢ilik ideolojisini
wsrarla savundular” (Aydm 2002: 84-85).

20. yilizyilda devletin gekli, yapisi defismis olmasina kargm, iglevi
degigmemigtir. Modernlegmeyle birlikte devlet de degigmigtir, ulus nitelikli bir hal
almigtir. Bu ylizyilda dikkat ¢eken husus, kapitalizmle devletin birbirleriyle
ortiigmeleridir, birbirlerini destekler nitelikte bir hale biiriinmeleridir. Kapitalistlerle
devleti yoneten elit zimrenin gikarlanimin birbiriyle uyugmaya basladifina tamk
oluyoruz. Wallerstein’in ifadesiyle, “Ancak bu devlet kurma stireci tarihsel
kapitalizmin geligiminden ayrilabilecek bir sitire¢ degil, hikayenin ayrilmaz bir
pargastydi. Bu tiir egemen devletlerin kurulmasi onlardan bir ¢ok hizmet alan
kapitalistlerin ¢ok igine yaradi. Bu hizmetlerin baglicalari, kapitalistlerin miilkiyet
haklarini garanti altina almak, onlara koruma rant: saglamak, onemli kararlar elde
etmek igin muhtag olduklart yari tekelleri yaratmak, onlarin g¢ikarlarini bagka
tilkelerde yerlesmis rakip girigimcilerden daha ¢ok kollamak ve giivenliklerini
garanti altma almaya yetecek diizeni saglamakt1” (Wallerstein 2000: 121).
Kapitalistler, hem ekonomik tekeleri garanti altina almak igin hem de tehlikeli
sintflarin ‘anargist’ egilimlerini bagki altina almak igin deviete muhtagtirlar, devlette
bu destegi onlardan esirgemiyordu (Wallerstein 2000: 149).

20. ylizyilda kapitalizm, bir 6nceki yiizyillardan farkli olarak devletin elit
zimresiyle mutabakata vardig igin Srgiitlit bir hal almigtir. Kapitalistlerin kaybetme
riskini yasal gilivencelerle-hukuk metinleriyle azaltan devlet, bunun kargiifinda,
iktidar olmak icin kapitalistlerin destegini aliyordu. Bunun sunucunda, “Rekabetgi
Pazar hayli genig girketlerin giderek artan egemenlifiyle ve hayli merkezilesmig
ekonomiye izin veren Devlet’in planlama yapmasiyla ¢6kmiigtiir” (Skinner 1997:
173). O zaman, kapitalistlerin devletten almaya ihtiyag duyduklar: hizmetlerin neler
oldugn sorulabilir. Thtiyag duyduklar birincil ve en 6nemli hizmet, serbest piyasaya
kargi korunmaktir; ¢linkii, serbest piyasa, sermaye birikiminin liimciil diigmanidir
(Wallerstein 2000: 75). Weber’in ifadesiyle “Bugiinkii kapitalist ekonomik diizen

bireylerin i¢ine dogduklar: ve teklere, en azindan birey olarak, iginde yagamalar
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gereken ve degigmez bir barmak saglayan ugsuz bucaksiz bir evrendir” (Weber 1997:

49).

Modern diinya sistemine baktifimizda, kapitalist bir diinya ekonomisi 6zelligi
gosterdifini miigahede ediyoruz. Kapitalist sistem, “Kesintisiz sermaye birikimine
dayanir. Boyle bir sistem zorunlu olarak hem ekonomik hem de toplumsal agidan
egitsizlik¢i, hatta kutuplagtiricidur™ (Wallerstein 2000: 101). Protestan ahlaki gikishs
kapitalist sistem, daha fazla para kazanma, dogal biitin zevklerden daha fazla
kaginma ile birlegince tamamen biitiin eudaimonist ya da hedonist bakig agilarindan
yoksundur; kendi iginde amag olarak diigiinildiigiinde bireyin ‘mutlulugu’ ya da
‘yarar1’ kargisinda her zaman biitiiniiyle agkin ve usdisadir (Weber 1997: 48).

Modemn devlette, “Igbolimiine dayali wzman memur sinifi, devletin idare
araglarnmn  millkiyetinden tamamen uzaklagtrimigt. Cagdag ‘deviet’te idari
kadronun, idari memurlarmin ve iggilerin idari orgiitlenmenin maddi araglardan
ayrilmas: tamama ermigti” (Giddens 2000: 43). Bunun sonucunda, modern
devletlerde, az ve gorinmez oldugu igin, kolaylikla hareket edebilen, her seyden
haberdar olan segkin simifi ortaya ¢ikmigtir. Bu gergegi Kafka’mn yapitlarinda da
goririiz: Devlet adli muamma, hicbir dederi olmayan memurlariyla, gézlem altinda
bulundurulmas: gereken bireylerin arasinda, kimsenin bilmedigi, bilemeyecegi bir
yerdedir. Varliginy, bilinmezliginden alan bir giigtiir deviet,

Kisacasy, kapitalist sistem, biitiin kurumlari, sermaye birikimine dncelik veren
herkesi orta vadede 6diillendirmeye ve bagka éncellikleri hayata gecirmeye ¢aligan
herkesi de orta vadede cezalandirmaya gére donatdmig bir sistemdir (Wallerstein
2000: 145).

20. ylzyilda, modern unsurlarin geligip global bir nitelik kazanmasinin
sonucunda, imparatorluklar, kralliklar, monarsiler, oligargiler yerini ulusal karakterli
devietlere birakmaya baglamigtir. Fikirleriyle bu yiizyila yon veren Fransiz sosyolog
Durkheim’a gbre devlet, “Kendileri, kolektifin bir iiriinii olmamalarma ragmen,
i¢inde kollektivitenin iglendigi temsil edilmeleri ve iradi edimleri kapsayan, sui
generis bir memurlar grubu olarak tammlanabilit” (Guibernau  1997: 26).



Durkheim’a gére “Devletin egemenlifi ‘goreli’ydi; hem sivil toplumun ig
ahlaki yapisina —‘kat1 bir hukuki bigime ve drgiitlenmeye sahip olamadiklan halde
yine de gergek ve etkili olan birgok ahlaki gii¢’e — hem de uluslar aras: iligkilerin
degerlerine, ‘yabanci halklarm tavirlarina’ gore degisiyordu” (Giddens 2000: 103).

Alman sosyolog Weber devleti, verili bir toprak pargas: i¢inde (bagariyla)
yasal fiziki gii¢ kullanimi tekeli talep eden bir insan toplulugu olarak tamimlar
(Guibernau 1997: 39). Weber’e gore devlet, “Amaglant agisindan tanimlanamaz,
¢iinkii onun her tiirlii sosyal olgu ile iligkisi vardwr. Oyleyse devlet (yaptiklar degil)
amaglar1 ile tammlanabilir ki bu, giig (iktidar)dir. Esasen biitin devletler bir
glig/siddet Ustiine inga edilmiglerdir ve burada 6nemli olan, s6z konusu giiciin
megruiyetidi’” (Aydin 2002: 79). Devletin zor kullanarak yeryiiziiniin bir blgesini
sahiplenme Szelligini vurgulayan Weber’e gére modern devlet, bir toprak temeli olan
mecburi bir Srgitlenmeydi ve smurlar iginde giic kullaniminin megru denetimi
tizerinde tekel kurmugtu (Giddens 2000: 43).

Bir bagka Alman diigliniir Georg Jellinek pozitivist bir bakigla “Devleti, ‘belli
bir ulusu olan, belli bir iilkede yagayan ve bir devlet giicli ile donatilmig insan
toplulugu’ olarak tanimlamaktadir” (Giindiiz 2002: 70).

Devlete farkh bir agidan yaklagmakia olan Treitsche’ye gore, devlet igin
higbir ahlaki yasa bulunmamaktadir. Daha dogrusu, kendi alaninda yasalari olugturan
ve bireylerden bunlara tabi olmasini isteyen devletin kendisidir. Deviet higbir
yiikiimliilik altina girmez. Onun iizerinde hicbir yikiimlilik bulunmamaktadir
(Guibernau 1997: 7).

Oppenheimer’a gfre devlet, olusumu smasmnda tiimiiyle, varliginm ilk
agamalarinda ise 6ziinde ve neredeyse tlimiiyle, zafer kazanmmg bir insan grubunun,
yendikleri tizerindeki egemenlidini bir diizene baglamak ve kendini igten gelecek
ayaklanmalarla digtan gelecek saldirilara kars1 glivenceye almak amaciyla, yendigi
gruba zorla kabul ettirdigi bir toplumsal kurumdur (Giindliz 2002: 61).
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Devleti, siniflarm bir iiriinii olarak goren Pierre Jalee’e gore devlet, “Insanhik
tarihi ya da insan toplulugu kadar eski degildir. Sadece simfli toplumun bir triindiir.
Bu noktada devlet, insanhifinin geligiminin belli bir agamasinda olugmug ve daha
sonra bagat sinif tarafindan kendi amaglarm gergeklegtirmek icin ele gegirilmig bir
aygit degildir. Aksine, bagindan beri egemen sinifin yarattif bir aygittt” (Kizilgelik
2000: 45). '

Iktidar giiciniin, bireyler lizerindeki etkisine gdre bir tanimlama yapan
Michel Foucault devleti, “Bir aktériin bagka bir aktoriin eylemini etkileyecek bir
tarzda edimde bulunmasi anlaminda bireyler arasindaki bir iligki olarak goriir”

(Skinner 1997: 100).

Yoneten-yonetilen iligkisine gére devleti deferlendiren Bottomore’a gire
“Devlet, giicli ziimrelerin igte giiven, digta fetih ile sagladig: hakimiyetin bir
gériniimiidiir ve zorunlu olarak itaat edilen bir organizasyondur (Bottomore 1987:

40).

Kapani'ye gére ise devlet “Ne sadece iilkedir, ne insan toplulugudur, ne
iktidardir, ne siyasal ve hukuki diizendir, ne de bunlarm diginda ve 6tesinde, gézle
goriilmeyen, elle tutulmayan soyut bir kavramdir” (Glindiiz 2002: 69).

Devleti, tarihsel ve toplumsal bir gerceklik olan géren Kizilgelik’e goére
devlet, “Toplumbilimsel anlamda bir toplumsal kurumdur; ama bi¢imi degigmekle
birlikte (feodal devlet, kapitalist devlet gibi) igerigi ve iglev(ler)i degigmeyen bir
olugunv/kurumdur” (Kazilgelik 2000: 43).
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Durkheim’a gbre “Devletin egemenligi ‘gbreli’ydi; hem sivil toplumun ig
ahlaki yapismna —‘katt bir hukuki bigime ve orgiitlenmeye sahip olamadiklar: halde
yine de gergek ve etkili olan birgok ahlaki gii¢’e — hem de uluslar aras: iligkilerin
degerlerine, ‘yabanci halklarin tavirlarina’ gére degisiyordu” (Giddens 2000: 103).

Alman sosyolog Weber devleti, verili bir toprak pargasi iginde (bagariyla)
yasal fiziki gii¢ kullammu tekeli talep eden bir insan toplulugu olarak tanimlar
(Guibernau 1997: 39). Weber’e gére devlet, “Amaglan agisindan tamimlanamaz,
¢linkii onun her tiirlil sosyal olgu ile iligkisi vardir. Oyleyse devlet (yaptiklan degil)
amaglar: ile tamimlanabilir ki bu, gii¢ (iktidar)dir. Esasen biitiin devletler bir
giig/siddet fistine inga edilmiglerdir ve burada 6nemli olan, 36z konusu giiciin
megruiyetidit” (Aydm 2002: 79). Devletin zor kullanarak yeryliziiniin bir bolgesini
sahiplenme 6zelligini vurgulayan Weber’e gére modern devlet, bir toprak temeli olan
mecburi bir Srgitlenmeydi ve smurlart iginde glig kullanimunin mesru denetimi
fizerinde tekel kurmugtu (Giddens 2000: 43).

Bir bagka Alman diigiintir Georg Jellinek pozitivist bir bakigla “Devleti, ‘belli
bir ulusu olan, belli bir iilkede yagayan ve bir devlet giicii ile donatilmig insan
toplulugu’ olarak tanumlamaktadir” (Glindiiz 2002: 70).

Devlete farkli bir agidan yaklagmakta olan Treitsche’ye gore, devlet igin
hi¢bir ahlaki yasa bulunmamaktadw. Daha dogrusu, kendi alaninda yasalar1 olugturan
ve bireylerden bunlara tabi olmasi isteyen devletin kendisidir. Devlet higbir
yitkiimliliik altina girmez. Onun fizerinde higbir yiikiimlilik bulunmamaktadir
{Guibernau 1997: 7). '

Oppenheimer’a gére devlet, olugumu swasmnda tiimiiyle, varhgmn ilk
agamalarinda ise 6ziinde ve neredeyse tiimilyle, zafer kazanmig bir insan grubunun,
yendikleri fizerindeki egemenligini bir diizene baglamak ve kendini igten gelecek
ayaklanmalarla digtan gelecek saldirilara kargi glivenceye almak amaciyla, yendigi
gruba zorla kabul ettirdigi bir toplumsal kurumdur (Giindiz 2002: 61).
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Siyasal giice gre devlet personeli i gruba ayrilir:

1- Doruktakiler.

2- Ortadakiler.

3- Swadan gorevliler. Tim devietlerde, en 6nemli kararlar bir avug insan
tarafindan alinwr. Burada O6nemli olan, yasal statiileri degil, uygulamalardaki
giigleridir (Eroglu 1999: 159). “Devlet personeli, yonetilenlerden para, mal ve
hizmet istemeye, davranmg kurallarini serbestce saptamaya, bu kurallari (yasallif:
vine kendilerince tammlanan araglarla) uygulamaya, insanlar1 yargilayip
cezalandirmaya, onlan savaglara stiriiklemeye, barig yapmaya, vs. yetkilidir. Deviet
personelinin, kagit iizerinde veya somutta sahip oldugu giic miktar1 gergekten
korkungtur ve bu durum, yonetenlerle yonetilenler arasindaki ugurumun agik
gOstergesidir. Devilet anatomisinin bir §gesi olarak devlet personelinin baghca
Ozelligi toptan egitsizliktir: Hem kendi i¢inde, hem de, daha Gnemlisi, kendisiyle
toplumun diger iiyeleri arasinda” (Eroglu 1999: 162-163).

Devletin kapitalist sinif elinde bir arag oldugunu iddia edenlerin tezine
gore, devlet bir tahakkiim etme aracidu: “Genel olarak siyasal iktidar, 6zel olarak
devlet, yonetici sosyal smiflarin meveut sosyal tabakalagmay: ve smuf ayricaliklaring
korumak igin kullandi bir arag mudir? Mark bu soruya olumiu yant verir ve
devleti, bir smifin bagka bir smuf {izerindeki hakimiyetinin bir orgam: olarak
tammlar” (Cam 1995: 340). Yiriitme erkini niifuzu altinda bulunduran devletin
sadece biiylik sermaye sahiplerine hizmet ettigini, buna bagli olarak kapitalist bir
toplumda devletin, sermaye sahiplerinin isteklerini, kararlarmu emekgi kesime
dayatarak yiiriitmesi sonucunda 1g¢i sinifinm sermaye sahiplerine daha da bagimh
hale geldigini ifade eden Huberman’a gore, “Zengin azmligin, emek¢i gogunluk
iizerinde, toplumsal ve ekonomik egemenlifinin siirlip gitmesini saglayacak giice
sahip bir kurumun varl@ zorunludur. Béyle bir kurum vardir: Bu devlettir”
(Huberman 1999: 36).

Devleti, birbirlerini kargilikli sigorta etmek igin bireylerin kurdugu bir
sigorta olarak goren Herbert Spencer, The Versus The State (Devlete Kars1 Birey)
adli yapitinda, “bireyci” goriiglerini biyolojik temeller arar: “Bagit yapma, ‘bir temel
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hak’tir. Devlet bagitlarin yerine getirilmesine bekgilik eder. Serbest irade ile yapilms
bagtlara zayiflar lehine miidahale edemez. Ciinkii, boyle bir miidahale ‘geylerin
ihtiyaca gore dagtildifs’ paternalistik (babaca) aile ahlakinin bir ilkesidir. Oysa
devlet ahlaky, Spencer’e gore ‘kuvvetlerin hakks’ ilkesine dayanir” (Senel 2001: 17).

Devletlerin fiziksel giddet tizerine tekel kurdugunu ifade eden Weber’e
gbre bu durum, “Yéneticilerin diger biitiin yurttaglar: giddet kullanmaktan alikoymak
i¢in gerekirse fiziksel giddet kullanamaya yetkili bir uzmanlar grubuna sahip oldugu
bir dilzenleme iginde yagadifimiz anlamina gelir” (Keane 1993: 198).

Devlete rasyonel bir iglev yiikleyen Durkheim’a goére, “Devlet herhangi bir
seyi yerine getirmez; daha gok yapilacak eylemi belirler. En temel iglevi kolektif
igleyige rehberlik etmek igin diigtinmektir. Devlet her geyin lizerinde bir diiglince
aracidir. O, belirsiz giidiilerin yerini alan zekadu” (Guibernau 1997: 26). Devletin ilk
ve temel gorevinin adaleti, dogrulugu, egitligi ve ahlaki saglamak oldugunu diglinen
Cassirer’e gore “Devlet’in ana amaglarindan biri, bu bozuk ahlakh giicii insansal ve

sivasal diinyanin digina gikarmaktir” (Cassirer 1997: 86).

Drucker’a gére devletin iglevieri gunlardir:

-Oyle iglevler vardir ki, bunlar sadece devlete aittir. Ornegin, savunma ve
silahlar izerindeki tekel, diizeni ve adaleti korumak bunlardan birkag tanesidir.

-Devletin gérevi, herkes igin egit lgiide baglayici olan kurallarla belirlenmig
bir ‘oyun alani’ olugturmaktir.

-Devlet, etkinlikleri bagtan itibaren gegici isler olarak diizenlemelidir.

-Devletin faaliyet alanlann daralilip ‘kigiiltblen deviet’ modeli iglevsel
kihinmalidir (Sevil 1999: 94).

Gramsci'e gore devlet bir amag¢ degil bir aygittir: “Devlet evrensel ¢ikarlar
degil, kismi ¢ikarlar: temsil eder; temelde yer alan toplum fizerindeki egemenlifini
siirdiiren ayr1 ve iistin bir varlk olmayip toplum tarafindan kogullandirihir ve
topluma bagimlidir” (Keane 1993: 95).
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Buna gore, devletin gbrevi bireyler arasi esitlifi saglayarak her bir bireyin
hakkimi hukuksal ve sosyal giivenceler altma almak ve 6zgiirliiklerin sirlarim tayin
edecek yasalan yapip, adil bir gekilde uygulanmasini saglamak oldugu séylenebilir.

4. 1. 3. Devlet Tiirleri

Devlet tiirlerine bakmadan dénce devleti olugturan égelerin neler olduguna
bakmakta yarar var. “Su dort Ogenin bir araya gelmesiyle bir devlet
olugabilmektedir; bir insan toplulugu; toplulugun yerlestigi iilke; toplulugu yoneten
bir iktidar; iktidarin gergeklestirdigi ve siirdiigii toplumsal, siyasal ve hukuksal
diizen” (Cam 1995: 345).

Tarih boyunca iki devlet gbritgiiniin hakim oldugu goriiliir. Birincisi, devleti
dogal bir varlik olarak goren Aristocu gériig; digeri de kaynagm ilk ¢ag filozofu
Epikuros’tan alan, Machiavelli tarafindan gekillendirilip aydinlanma felsefesiyle
diinya tarihini yonlendirmeye baglayan sosyal s6zlesmeye dayali gorilg. “Gergekte
klasik simflandirma Aristoteles’ten gelir. Ug ¢egit hitkiimet/deviet bigimini tilkiisel
ve bozulmusg haliyle tanimlar. Bunlar; krallik ve tiranlik, aristokrasi ve oligarsi,
politeia ve demokrasidir” (Giindiiz 2002: 73).

Tarih boyunca, siuf zitlagmasma gore ¢ cesit devlet smiflamasi ortaya
¢ikmaktadir: “Kdlecilikte, devlet: Kéleleri bask: altinda tutmak igin gerekli giici
saglar; c¢ikabilecek kole isyanlarmi bastirir. Feodalizmde, deviet: Topraklarini
(serfleri) denetim altinda tutar; bunlarin siirekli olarak beylerin topraklarma bagli
kalmalarm saglar. Kapitalizmde, devlet: Kiiglik iireticilerin aleyhine kapitalist toprak
millkiyetini geligtirir; fabrikalarda c¢aligmaktan bagka caresi kalmayan proleter
yiginlar yaratir; yasa yoluyla iggiictinii azaltun™ (Eroglu 1999: 96).

Weber’e gore iki tiir devlet vardir: Geleneksel ve modern (¢agdag) (Aydin
2002: 82).
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Bottomore’a gore iki gesit devlet vardir. Birincisi, {initer bir yapis1 olan,
egemenlik sistemini esas alan giniimiiz ulus-devietleri; ikincisi,  toplumsal
karmagiklar1 bir hukuk sistemi iginde tutan, toplumsal gartlar1 gdzeten, devletin

karigmadif genis bir alan olan geemigin imparatoriuklar: (Bottomore 1987: 40).

Genel olarak, devleti, tek¢i ve birlegik olmak iizere iki baghik altinda

smiflandwrabiliriz (Cam 1995: 341).

Ozetlersek, ne zaman ve nasil ortaya ¢iktifn belli olmayan, insanhgin en eski
kurumlarindan biri olan deviet, insanlarin yonetme-yGnetilme ihtiyaci sonucu ortaya
¢gikmigtir. Tarih sahnesinde, degigik dénemlerde, degigik zamanlarda; iklimlere,
wrklara, komguluk iligkilerine, toprak &zelliklerine, dinlere, gegim ekonomisine ve
fikri telakkilere gore, birbirinden farkli irili ufakli sayisiz devlet kurulup yikdougtir.
Fakat, orgiitlh kapitalizm ile birlikte, devlet kurumu, her an insanlify, diinyay: yok
edebilecek kontrolsiiz bir gii¢ olmusgtur.

4. 2. BUROKRASI

4. 2. 1. Biirokrasinin Tamimi ve Kiékeni

Biirokrasi, Hukuk Sozliigii’'nde, su sekilde tanmmlanmigtir: “1. Devlet
daireleri ve buralarda g¢aligan memurlar. 2. Her tiir demokratik denetimin diginda
kalan yliksek yonetim gorevlilerin iktidar gaspi. 3. Kurtasiyecilik. Yonetimde iglerin
agir igleyisi. Islerin ¢abuk goriilmemesi” (Bagdath 2002: 101). Sevil’e gore
“Biirokrasi kavramu genellikle, kullananlarin zihninde, kirtasiyecilik, sorumluluktan
kaginma, iglerin yavag yiirlitiilmesi, keyfi kararlar hatta idari yoldan baski yapma gibi
tasavvurlar uyandirmaktadic” (Sevil 1999: 80). Abadan’a gére biirokrasi ¢ok sayida
insan1 kucaklayan gruplarin belli bir takim idari gOrevlerini ifaya yarayan teknik
cihazi, bunun tegkilatlanmass ile ilgili problemleri ve bu cihaza mensup olanlarin

diigiiniiglerini aksettiren bir terim haline gelmektedir (Abadan 1959: 82).
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Biirokrasi kavram ilk olarak, 1745°de Fransa’da devrin Ticaret Bakani ve
fizyokrat iktisatgis1 Vincent de Gournay tarafindan kullamlmagtir (Abadan 1959: 7).
Giddens’a gore “Biirokrasi y6netim kuraldir. Terim olarak biirokrasi ilkin sadece
devlet memurlarina uygulanmugtir, ancak giderek genellikle bityitk érgiitlere karsilik
gelen bir terim olmugtur,  Kavram daha baa}taﬁ kiigiik dugtirici bir sekilde
kullanilmugtir. De Gournay memurlarin artan giiciinden ‘bureaumania admda bir
hastalik’ olarak s6z etmigtir. Fransiz romanci Honere de Balzac biirokrasiyi
‘ciicelerin  kullandigs dev yetki’ olarak diginmigtiir. Birokrasinin, sikga
kartasiyecilikle, iyi iglememekle ve savurganlikla iliskisi kurulur. Bununla beraber
biirokrasiyi ~etkin, kesin ve dikkatli yonetim Orne@i olarak- farkli gekilde géren
yazarlar da vardir. Bunlar biirokrasinin aslinda insanlarin akil ettigi en etkin orgiit
bigim oldufunu ileri siirerler, c;unku bitiin igler ciddi iglem kurallariyla
diizenlenmigtir” (Giddens 2000: 306).

Aydin’a gére Latince Burrus (biiro/ofis) ve kratie (istiinliik, y6netim)
kelimelerinin birlegtirilmesiyle olugmug bulunan biirokrasi olgusu, dilimize ‘biiro
yoOnetimi’ olarak g¢evrilebilir. Bu haliyle kelimenin ilk defa 1745 yilinda Vincent de
Gournay tarafindan kullanildigs kabul edilir. 18. yiizyihn ortalarmdan itibaren
daireler, yap: tipi ve hatta Hizumsuz igler gibi farklh manalarda kullamila gelen
kavram, 1922 yilinda Weber tarafindan siyaset sosyolojisine kazandirilmigtir (Aydin
2002: 62). Bu agidan biirokrasinin tarihi geligimine bakildifinda, 18. yiizyilda
biirokrasi kavramindan anlagtlanin iktidar1 kendi yararlarina kullanan biirokratlar

toplulugu oldugu géruliir (Sevil 1999: 81).

Biirokrasinin ilk tarihsel Ornegi olan Yeni Miswr Imparatortugu, kendine
yeterli Orgiithi gegim ekonomisinin ilk &megi oldugu goz éniinde bulundurulursa,
Avusturya-Macaristan gibi imparatorluklardaki pre-kapitalist biirokrasi daha iyi
anlagilir. Fakat Sanayi Devrimiyle birlikte, pata ekonomisinin geligmesi,
memurlarmin hizmetlerinin karsthigim parasal olarak verme nedeniyle biirokrasinin
sekli degismeye baglamugtir (Weber 1986: 200). Teknolojik araglarla kompleks bir
hal almaya baglayan modern biirokrasi, tarim biirokrasisinin yerini almaya

baglamigtar.
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Michel Crozier’ye gére biirokrasi kelimesinin {i¢ anlami vardir: “Baglangigta,
sozcilk, ‘dairelerle hiikiimet etmeyi’, yani son derece giiglii bir merkezi otoriteye
bagli, atanmig ve katmanlagmg memurlardan olugan devlet orglitleriyle yonetimi
anlatmaktaydi. Fakat teknik zorunluluklar nedeniyle bu mekanizma, modern sanayi
toplumlarinda yalmzca siyasal ve idari alanlarla smurli kalmadigindan, biirokrasi
zamanla, tiim Orglitlere uygulanabilen ve goérev usullerin ‘normallegtirilmesi’,
otoritenin kigilerle 6zdeglestirilmekten ¢ikmast ve katmanlagma gibi 6zelliklere sahip
olan, belirli bir yap: tipi anlamma gelmeye bagladi. Usgiincii olarak da, biirokrasi
gindelik dilde kotiileyici bir anlam kazandi; bu anlamda biirokrasi, igin agur
yapilmasy, hep aym geylerin yapilmasi, insanlara zorluk ¢ikarma, insancil olmama,
gereksinmelere uzak diigme gibi hem ¢alisanlarda hem yiikiimliiliiklerde hem de
biirokratik hizmetin alicis1 durumunda olanlarda oldukg¢a derin yoksunluklar doguran
durumlan akla getirmektedir. Aslinda bu sonuncuya, ayr1 bir anlamdan ¢ok, ilk iki
anlama eklenen kétilleyici bir vurgulama demek daha dogru olur” (Duverger 1998:
186).

Crozier’in belirttigi anlamda biirokrasi kavramu {i¢ baghk altinda
sintflandirilabilir: “Devlet idaresi anlaminda biirokrasi, daha ¢ok memurlar
tabakasii ve memurlarin  hakimiyetini ifade etmek igin kullanilmaktadir...
Kirtasiyecilik anlaminda biirokrasi ise olumsuz bir ¢agrisim tagimaktadir. Bu deyigle
biirokrasiye atfedilenin, bir Orgiitiin gergeklestirmekle gérevli oldugu amacimni
unutmasi, bencil bir otoriteye sahip olmasi, sorumlvluktan kaginma, iglerin yavag
yiiriitiilmesi seklinde ortaya konulabilir... Idari ve tegkilatlanma gekli olarak
blirokrasi dagmik toplumsal ig ve eylemleri rasyonel ve objektif esaslara uygun
olarak diizenleme siirecidir” (Sevil 1999: 82).

Hegel’e gére “Biirokrasi, devlet ile toplum arasindaki ikincil yapidir ve birey
icin siginaktir. Marx’a gére biirokrasi, devlete karsi biitlin toplumu koruyan bir
mekanizma degil, egemen smifin ¢ikarlarinm siirmesini saglayan aragtir™ (Aydin

2002: 64).
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Weber, biirokratik rasyonalitenin geligmesini, kapitalizmin biiylimesinin
kagmmlmaz bir sonucu olarak goriir (Sevil 1999: 84). Weber, biirokrasiyi, “Insanlar
fizerinde mutlak bir denetim kurmanmn bilinen en ussal yolu” (Duverger 1998: 189)
olarak tanimlar. Weber bir bagka tanimlamasinda biirokrasiyi, her biri uzmanlagmig
bir iglevi yerine getiren ¢ok sayida birey arasindaki igbirliginin 6rgiitlenmesi olarak
gbriir (Aydm 2002: 65).

Weber, modern biirokrasi modelini, “1922’de, ¢ok begendigi Prusya iistline
yaptifr siyasal ¢oziimlemelerden elde etmigtir” (Aydmn 2002: 65). Weber’e gore
modern biirokrasinin ortaya ¢ikmasinda {i¢ faktor etkili oldu: “Birincisi, paraya
dayali bir ekonominin geligmesi, Para iktisadi islemleri rasyonel hale getirip
kolaylagtirmaktadir. Biirokrasi agisindan ise yetkinin ademi merkezi hale gelmesinin
ve dolaysiyla biirokratik idarenin ve memurlarin &ditlii olmaktadir.  Ikinci olarak,
modern devleite nicelik ve niielik olarak idari gérevler artmugtir. Weber’e gére
sadece blirckratik tiir bir 6rgiit bu yapmin karmagikhg ile baga ¢ikabilir. Uglincisti,
biirokratik idarenin hayatini devan ettirebilmek igin dahili bir 6zerklik ig¢in kullandig:
teknik tistiinliik” (Mouzelis 2001: 31).

4, 2. 2. Biirokrasinin Gorevleri

Tarihin ilk ¢aglarindan itibaren uzman ve tecrilbeli gérevlilerden olugan
biirokrasi, devletlerin iktidar1 elinde tutmasinda énemli bir arag olmugtur. “Mesela
tarim devrimiyle birlikte Mezopotamya’da ilk Srnegine rastlariz. Sonra, Misir
patrimonyal biirokratik bir devlet gelenegi binlerce yil siirmiigtlir. Yagayan bir Tanr1
dﬁzejine yilkseltilen hilkiimdar Firavun, giiniimiize kadar ayakta kalan piramit
iggilerinin ¢aligmalarmi denetleyen Katiplerin Onceliginde biirokrasiye mutlak
egemendi. Dig tehlikelere kars: bir savunma ortaminda geligen Cin biirokrasisi bityiik
ordular kurdu, Cin Setti gibi gorkemli baymduhk hizmetleri gergeklegtirdi, smnav
gibi, modern biirokraside de gegerli yontemler geligtirdi. Gegmiste blirokrasinin
6nemli yurtlarindan biri olan Roma’da, birokrasinin iki 6énemli dayanag: vardi:
Hukuk ve ordu. Avrupa’da, ortagaglarda biirokrasiyi kilise temsil etti. Gorkemli bir
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biirokrasi 6rnegini Osmanli verdi: Toprak, ordu ve dini prestij, onun da énemli
ozellikleriydi” (Aydin 2002: 63-64).

Iktidar iizerinde belli bir yetkiye sahip olan biirokratlar, goreve atanmada iki
kategoriye ayrilabilir: “Secilenler ve atananlar. Segilenler ile daha ¢ok {ist
mevkilerde bulunanlar, siyasal kararlarda daha aktif rolii olan otoriteler,
parlamenterler, hiikiimetler (kabine) tiyeleri anlatiimak istenmektedir. Atananlar ise,
siyasi igleri stirekli bir memuriyet goérevi iginde yiiriitenlerdir. Segilenler kigi ve
gruplardr, ama atananlar genelde biirokrasi ve teknorasi adi verilen oOrgiitsel

yapilardir” (Aydin 2002: 61).

Marx’a gore biirokrasi ile devlet ve hakim sinifin ¢ikarlarn birbiriyle
uyugmaktadir: “Kapitalist toplumda biirokrasinin gergek goérevi, thim topluma sinif
ayrimu ve hakimiyetini siirdiirmeyi ve biitiinlegtirmeyi saglayacak bir diizen empoze
etmektir. Aym1 zamanda diger bir gérevi de kendini sémiiren ve sémiiriilenler arasma

genel ¢ikan gizleme amaciyla koyarak bu baskiy: gizlemektir” (Mouzelis 2001: 21).

Devlet yapisinn en 6nemli garklarindan biri olan birokrasi, “Igledigi zaman
problem ¢ikarir, iglemedigi zaman da problem g¢ikarir. Silahi kagit, kalemdir. Kagida,
yani teknik tabiriyle, biirokrasiye bogulmus toplum tikanmug toplumdur;
huzursuzdur, ilerlemesi zordur. Kendisini toplumun bir pargasi ve emrinde kabul
eden az sayidaki biirokrasiye mukabil, kendini ayr1 bir sinif, toplumun iistiinde géren
biirokrasiler gogunluktadir” (Inan 1999: 47).

Devlet, iktidarin1 devam ettirmek icin  “dosyalanmig-degigmez” birtakim
kurallar biitinii ortaya koyar: “Biirokrasi disiplini, kamu sektériinde olsun &zel
sektérde olsun, resmi gorevlilerin her zamanki ¢aligmalari iginde mutlak itaate
yonelik bir tutumlar yumagina sahip olmalart anlammna gelir. Bu disiplin giderek her
tiirltl dilzenin temeli haline gelir; disiplin, yonetimin dosyalanmig belgelere
dayamilarak yiriitiilmesinin biiyiik pratik 6neminden bile énde gelir” (Weber 1986:
208). Buna bagh olarak biirokrasinin iglevleri de degigmigtir: “Gegmis ylizyillarda
burokratik olgu, devletin titzel kigiligi ve sirekliligini ifade ediyordu. Modern
donemlerde bunlarin yaminda biirokrasi bir taraftan uzmanlik ihtiyacina cevap
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verirken, diger taraftan sosyal biitiinlestirme gérevini yerine getirmektedir. Sosyal ve
kiiltiirel bireysellifin ileri boyutlara ulagtigt bu ortamda biirokrasi, insanlara,
birbiriyle irtibath ve biitiinliigii olan bir dilnya duygusu vermektedir” (Aydin 2002:
63).

4. 2. 3. Biirokrasinin Ozellikleri

20. ylizyithn baglarinda, bir digerini tetikleyici biirokratik Oorgiitler ortaya
¢ikmaya baglamigtir. Bu da modernlesmeyle birlikte kok salan teknolojik
geligmelerdir. Yani, makine teknolojisiyle ig yapmaya baglayan biirokrasi, biitiin
dengeleri kendi lehine degigtirmigtir. Bunun sonucunda, diinyay: biirokrasi agiyla
yoneten kiiglik bir zenginler ziimresi ortaya c¢ikmugtir. Bu ziimre, giiciini gu
nedenlerden dolayr korur: “Giivenceli parasal ayllk ve bunun yaninda da salt
rastlantiya ve keyfilife bagh olmayan kariyer firsatidir. Tam mekaniklesmeye
gbtiiren etmenler, ayn1 zamanda memurun onur duygusuna da yer veren kati bir
disiplin ve denetim, bir statii grubu olarak sayginlhk zlemlerinin ger¢eklegtirilmesi,
hatta kamuoyundan elegtiri gelmesi olanaklanidw. Biitiin bunlar sayesindedir ki,
biirokrasi aygiti, gorevlilerin yasal olarak kélelestirilmesi durumundan gok daha
saglam igler” (Weber 1986: 210).

Biirokrasi ile kapitalizm birbirini tamamlar niteliktedir. Kapitalizmle birlikte
biirokrasi insanlik i¢in en zararh mekanizmalardan biri olmaya baglamigtr. Clinkii
biirokrasi biitiin insani diiglincelerin, duygularin, degerlerin en aza indirgenmesi
fizerine kurulmugtur, Kapitalizm, “Homo homini lupus” felsefesiyle ortaya ¢ikmaya
baglamugtir. Bagka bir deyigle, insancil olmayan olaylar, olgular hakim oldukga hem
biirokrasi kusursuz igleyen bir kurallar agina doniigecektir hem de kapitalizm
insancil sOmiirilyl maksimum seviyeye ¢ikartarak varbifim devam ettirecektir.
Devletin biirokratik aygiti, yonetilenler iizerinde tam otorite kurar; her gey, devletin
bilgisi dahilinde gergeklegir; “Clinkii bu birokrasi uzmanlik egitimine, iglerin
yuriitiilmesinde iglevsel uzmanlagmaya, tek tek, ama bir sistem olugturan, iglevlerin
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mekanik ama virtiibzce yiritilmesini saglayan bir yaklagima dayanmaktadi”
(Weber 198: 207).

Modernlegen diinyada, biirokrasi, kapitalizm igin bir kalkan, insanin her
seyini konirol etmekle gorevli bir kegif kolu gdrevi gormeye baglamugtir:
“Smuflandirici ve egitlikgi egilimleriyle yitkselen birokrasi, yerel wve feodal
ayrik¢ihifin kaldinlmasina biiyitk katkiarda bulunmug ve bdylece genig gapl ticaret
ve sanayinin gelismesine yardimci olmugtur. Dahasi, biirokratik idarenin etkisi ve
diizenliligi uzun vadeli ekonomik hesaplarin 6n kogulu haline gelmigtir” (Mouzelis
2001: 409). Bir ¢ok yazar biirokrasinin devletin iktidarmmm, yiiklendigi etkinlik
alanlarmin artigt ve kamu yonetiminin giderek karmagiklagmasiyla agiklamigtir,
Yiiksek kademedeki memurlar, siyasal miidahalelerden etkilenmeyen, kendi
elemanlarim kendi iglerinde alan fiistin ve egemen bir topluluk olugtururlar

(Bottomore 1990: 92).

Biirokrasinin kapitalizmin giidiimiine girmesinin kapitalist sisteme birgok
faydas: olmugtur: Ilkin kapitalizmin, istikrarl, hesaph ve Ortilli olam1 meydan
gtkarma Gzelligi olan bir idareye kavugmasim saglanmig olmasidir. Ikinci olarak da,
para fistiine kurulu bir ekonomi tiirii olan kapitalizm, biirokrasi sayesinde kendisine
doéniigiim ve yeni ig alanlar1 saglayacak olan sermayeyi, en kisa yoldan elde etme
imkanma kavugmugtur (Aydin 2002: 69).

Weber’e gbre “Cagcil toplumlarda biirokrasinin yayilmasi kagimlmazdir;
biirokratik yetki biiylik 6lgekli toplum sistemlerinin ydnetim gereksinmeleriyle
ilgilenmenin biricik yoludur” (Giddens 2000: 306). Buna gtre Weber’in biirokrasi
goriglinde gu iligkiler belirgin bir nitelik kazanmaktadar:

a) Yasaca yerlegtirilmig yetkililer ve emirleri yazili kurallarda tespit edilmig

belirli hak ve gérevlere sahip memurlar arasmdaki iligkiler,

b) Sozlegmelere dayali ve ona gore igleyen atama ve terfi iligkileri,

¢) Ise almanin resmi gart1 olan teknik egitim veya deneyim,

d) Belirli bir aylik 6deme,

¢) Biiro ve galigan gorevlinin birbirinden kesin olarak ayrimu (Sevil 1999: 88).
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Kapitalizm ile birlikte geligen biirokrasi i¢in en sagliklhi yargi gu olabilir:
Siyaset agisinda, yizyillardir stiregelen bir olgu olan biirokrasi, modern dénemler
i¢inde etkinlidi, sanayi olgusuna paralel olarak gittikge artan bir 6rgiitlenig bigimidir
(Aydin 2001: 63). Weber’e gore, siyasal bir gii¢ kazanan biirokrasi, demokratik bir
toplumda dahi siyasal otoritelerce denetlenemez (Bottomore 1990: 88). Fakat
Bottomore Weber’in bu goriigiiniin aksini iddia eder: “Biirokratlar, ister komiinist
tilkelerde oldugu gibi tek parti, isterse de demokratik iilkelerde oldugu gibi ¢egitli
partilerce olsun, siyasal otoritelerce dogrudan denctlenmektedirler” (Bottomore

1990: 97).

Biirokrasinin  kapitalizmle olan iligkisine kisaca degindikten sonra

biirokrasinin ézelliklerine gegebiliriz,

Biirokrasiyi, halkin biylik ¢ogunlugu tarafindan hayatlarimi diizenleyen,
kontrol ve Kavrayiglarmin tizerinde bir yeri olan, kargisinda insanlarin kendilerini
yardimsiz ve gagkin hissettikleri tanrisal bir gii¢ gibi soguk ve esrarengiz bir varhik |
olarak géren Marx’a gore, “Yabancilagma bizzat biirokrasinin iginde olmalidir.
Biirokrasi gergek yapism sadece biirokrasi digi kesimden saklamakla kalmaz,
kendini kendisinden de saklar. Genelde biirokrat kendi iginin asalak ve baskici
yapisinmn farkinda degildir. Isinin genel diizen iginde vazgegilmez oldugunu diisiiniir.
Biirokrasinin 6nde gelen diger bir 6zelligi de beceriksizliktir. Marx, biirokratta gayret
ve tasavvur eksikligi oldugunu ve onun her tiir sorumlulugu almaktan korktugunu
vurgulanugtir. Biirokrasi, sermaye smifinmn bir aracidur” (Mouzelis 2001: 22).

Lenin’e gore ise biirokrasinin ézellikleri sunlar olmalidir:

a- Tim sivil memurlarin segilebilir ve derhal s6zlegmesi feshedilebilir olmast,

b- Memur maaglarmn siradan bir ig¢inin maagi diizeyine indirilmesi,

c- Iyice basitlegtirilmis olan kontrol ve muhasebe iglemlerinin herkes
tarafindan icra edilebilecedi bir yapinin olugturulmas:” (Mouzelis 2001: 24).
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Biirokrasinin en biiyilk teorisyenlerinden biri olan Weber’e gore biirokratik
tip drgiitlerinin ana karakteristikleri gunlardar:

- Yiiksek derecede uzmanlagma,

- Smurh alanda yetki ve sorumluluk tagryan hiyerargik otorite yapisi,

- Orgiit fiyeleri arasinda kigisel olmayan iligkiler,

- Yetenek ve teknik bilgiye dayanarak memur olma,

- Resmi ve 6zel gelir ve miilkiin ayirt edilmesi (Mouzelis 2001: 54).

Biirokrasinin en belirgin 6zellifine baktifimizda, gu gergegi goriiriiz: Ortaya
¢iktiktan sonra sosyal yapiyla tam bir uyugma sergilemesidir. Biirokrasi bireylerin
rasyonel iligkiler sonucu olugmug eylemlerini toplumsal eyleme doniigtiirmenin
baglica araci olma 6zelligi gosterir: “Bu nedenle, giig iliskilerini toplumsallagtirmaya
yarayan bir arag¢ olarak biirokrasi, bu aygit1 denetleyenler igin birinci derecede
onemli bir iktidar araci olagelmigtir” (Weber 1986: 202). Biirokrasilerde mesleki
bilgileri ve niyetleri gizli tutma esas oldugu igin biitiin ¢aliganlarin kademleri artar
“Biirokratik yonetim her zaman i¢in ‘gizli oturumlar’ y6netimi olmak egilimindedir;
bilgisini ve eylemlerini elestirel g6zlerden olabildigince saklamaya &zen gésterir.
 “Resmi sir’ kavrami biirokrasinin 6zgiil bulugudur; bagka hicbir geyi bunun kadar

fanatik bir bigimde korumaya ¢aligmaz” (Weber 1986: 210).

Giiniimiiz biirokrasinin baglica ézellikleri gunlardr:

- Kurallar yani kanunlar ve idari yonetmenliklerce diizenlenmis resmi yetki
alanlar ilkesi gegerlidir.

- Kurallar1 belli bir hiyerargi sisteminde, kademe bakimindan kiigiik
gorevlilerin yitkksek gérevliler tarafindan denetlenmesini &n geren bir alt-iist iligkisi
vardir,

- Toplumla devlet arasindaki iligkiler birtakim yazili belgeler (dosyalar)
iginde muhafaza edilir.

- Yonetimde s6z sahibi olmak igin esaslt bir uzmanlik formasyonuna sahip
olmak gerekir.

- Dairede ya da biiroda ¢aligan her birey kapasitesini tam kullanmalidir.

- Igyeri yonetimi, &grenilebilir genel kurallara baghidir (Weber 1986: 196).
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Duverger’e gore biirokrasi, “Yasal-ussal otoritenin en ileri bigimidir. A¢ik
baz1 6zelliklere sahiptir. flkin, yetki ve gorevler, biirokraside kisilerin mal
degildirler; bir iste gorevlendirilen kigi, o igin ne sahibidir ne de varislerine
devredebilir onu, gorevi son buldugunda o igi terk etmek zorundadir. Bu ozelligin
iktidar ile miilkiyet arasinda ¢ok yakin bir baghlig1 ongoren geleneksel otoriteden —
ister aile tipi, ister feodal tip, ister kapitalist tipte olsun- gok farkh oldugu agiktir...
Gorevlerin birbirinin alanina tagmasmi onlemek igin, her igin yetki alami kesin
sekilde belirlenir; hi¢ kimse bu gekilde belirlenen yetkiler diginda bir sey yapamaz.
Bagka bir deyigle, ¢ok kesin bir bigimde tamimlanmig olan roller ¢ok dikkatli bir
sekilde dagitilmigtir. S6z konusu roller hiyerargik bir bigimde baglanmiglardir
birbirlerine. Herkes, bir tistiinde yer alan goérevlinin emirlerine uymak ve ancak
~ kendisinin bir altinda bulunana emir verebilmelidir. fike olarak, hi¢ kimse, her iki
yonde de tek bir hiyerarsi kademesini bile atlamamalidu™ (Duverger 1998: 187).

Weber’e gore biirokratik ybnetim bigimini Ustiinliikleri gu Ozelliklerden
kaynaklanmaktadir: “Dogruluk, hiz, kesinlik, dosya bilgisi, siireklilik, gizlilik, birlik,
tam bafmblik, siirtigmenin ve maddi ve kigisel maliyetlerinin azaltilmasi bu
tistiinliigiin belli bagh sebepleridir” (Sevil 1999: 90).

Biirokraginin olumlu 6zellikleri olmasma ragmen uygulamada birtakim
aksakliklara sebep olan olumsuz &zellikleri de vardw. Biirokrasinin formaliteci
oldugu, isleri yavaglattigs ise herkesge bilinen yaygmn bir Szelliktir. Diger olumsuz
ozelligi, bir topluluktaki biirokrasinin kaliplagmsg tiizel kigiligini, kendi ¢ikarlarmi ve
bunu saglayacak ilke ve kurallarini her geyden dnde tutmasidir (Aydin 2002: 68).

Biirokrasiyi, bireyin biitiin hareket alanlarini ortadan kaldwan bir kurallar
bltiinli olarak gbren Weber’e gore, “Bireylerin biirokratiklesmenin getirdigi i
uzmanlagmasina tabi olmas1 durumunu agmak imkansizdi. Biirokrasinin ilerlemesi
insanlari, modern toplumsal ve eckonomik diizenin idaresinin temeli olan
uzmanlagmg igbolimiinin Gehause der Korigkeit’s, yani ‘demir kafes’i iginde
hapsediyordu” (Giddens 2000: 53). Bu agidan Weber, Bat1 uygarliginin en ayrici,

kendine ozgii degerlerinden bir kisrumi ihlal ettifi igin biirokrasiyi ‘6ziinde’
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irrasyonel goriir, o, bu irrasyonaliteden ¢ikmanm higbir yolunu gdremiyordu.
Insanligin yarm konusunda, bir hayli karamsardi: “Gelecek yalnizca, insan
ozerkliginin ve bireysellifinin modern hayatin siirekli genigleyen birokratiklesmesi
i¢ine gittik¢e daha fazla batacag: gibi bir olastlik sunuyordu” (Giddens 2000: 87).

Biirokrasinin esnek olmayan yoéniinii elegtiren Duverger’e goére biirokratik
model, yeni sorunlara ayak uydurmasma pek olanak brakmayan sertlikler
yaratmaktadir. Biirokrasi, aym zamanda, yoneticilerle uygulayicilar ve
uygulayicilarla halk arasinda da  siirtiigmeler yaratmakta ve Orgiit hedeflerini
gergeklegtirmeyi bir yana brrakip bu siirtiigmeleri gidermeye galigh@indan biiyiik bir
enetji israfina yol agmaktadir. Bu aksakliklar: gidermek igin bagvurulabilecek yollar,
eninde sonunda Srgiitiin biirokratik hiteliklerini daha da giiglendirmekten bagka bir
sonug vermeyecektir (Duverger 1998: 189).

Biirokrasinin birey yerine kurallari esas alan Gzelligini elegtiren Merton’a
gbre “Biirokrasi, rasyonel verimin yaninda bir gesit térencilige yol agmakta, kararlar
soyut kategorilere gore alinmakta, dolaysiyla 6rgiitte kurallar esas alinarak, iligkiler
daha az bireysel hale gelmektedir. Birey yerine kurallara bagh olug ise hem

fonksiyonel ve verim artiric1 ve hem de verim azaltici olabilmektedir” (Aydm 2002:

67).

Merton’u destekleyen bir gorilg de Mayo, Gouldner ve Selznick’ten gelmistir.
Onlar biirokratik yapmn Orgiitlerde iglev bozukluguna neden oldugunu
gostermiglerdir. Bunlarin bulgularina gdre, biirokrasi, alttakiler ve tisttekiler tizerinde
bir denetim kurmalarim saglamaktadir (Aydmn 2002: 67).

Biirokrasinin 6rgiitsel yapisma egilen Michel Crozier'e goére “Biirokrasi
(toplumsal yap1 i¢in gerekli olan) esitsizlikleri azaltmakta ve iktidarin kullanimindan
dogan bagmlilig zayiflatmaktadir ve boOylece de asil sorumluluk ortadan
kalkmaktadir” (Aydm 2002: 68).
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Biirokrasinin olumsuz etkisinin toplumsal iligkilere yansidifini diigiinen
Zijdervelt’e gore “Biirokrasiye kargit bu olumsuz tavir, onun 6rgiitli yapisiyla bireyi

ezmesinden kaynaklanmaktadu” (Aydin 2002: 68).

Ozetlersek, insanhk tarihinin siyasal bir kimlik almaya bagladig devirlere
kogutluk gosteren biirokrasi, modernlesme ile birlikte tehlikeli bir hal almaya
baglamgtir. Kapitalist sisteme gére bicimlenmeye baglayan biirokrasi, insam,
kendisine ve toplumuna yabancilagtirdigt igin, insanlik igin kontrol edilmesi giig,
tehlikeli bir aygit halini almugtir.

4. 3. MAHKEME

4. 3. 1. Mahkemenin Tanimi

Hukuk Sézligii’nde, mahkeme gu gekilde tammmlanmugtw: “Hukuksal
anlagmazliklart karara baglamakla gérevli devlet Orgiiti. Kurulugu, gbérev ve
yetkileri, igleyig ve yargilama usulleri yasa ile belirlenmis, yargi yetkisini kullanan
resmi Orgiit. Yarg: 6rgiiti” (Bagdatl 2002: 428).

Devlet, bireyi her tiirlii yasal haktan mahrum etmek igin kendi gikarlarim hakli
gosteren bir hukuk mekanizmasi yaratmigtir. Kafka’'nin ¢agdas: olan Weber’e gore
“Bat’da rasyonel hukuk kiilliyatimin yaratilmasi ‘modern devletle hukukgular
arasinda, iktidar taleplerini saglamlagtirmak amaciyla kurulan ittifak sayesinde
bagarlmigt1” (Giddens 2000: 57).



68

4. 4. KAFKA’NIN ROMANLARINDA DEVLET

Kafka’'nmin romanlarma konu edindigi Habsburglar Hanedanhig, hukukun
farkls kaynaklarimi ve gekillerini merkezilegtirmigtir; bireylerin 6zgiirliiklerini ortadan
kaldiran birtakim yaptirnm ve uygulamalan tekeline almugtir. Devleti temsil eden
hanedan, mutlak giictiir. Biitiin hukuksal yaptirtimlar, diizenlemeleri elinde
bulunduran hanedan, dogal olarak hukuk kurallarii ¢ikarma gore diizenleme
imtiyazini elde etmigtir. Hanedanlik, bireylerin kendi belirledigi hukuka uymasni
saglamak igin, glcliniin bir kismmi, kurumsal bir nitelik kazanmig olan aracilarmna
devretmekte bir sakinca gérmemigtir; bilakis, bunu yapmakla bireylerin irade sahibi
ozgiir varliklar oldugu yanidsamasma gergeklik’ kazandirarak varhigim devam

ettirmigtir.

Kafka, Dava’da, Sato’da, Kayip (Amerika)’da, Degisim’de ve Cezahlar
Kolonisi’nde, sebepsiz yere suglanan bireyin kargisinda ne oldugu belirsiz, goriiniir
araglarina (memurlar) ragmen, topluma muktedir gliciin bﬂinmedigi, goriinmedigi
bir kurum olarak devlet vardir. Gorlinmeyen iisttekiler diizeni bozabilecek alttaki bir
bireyi yonlendirme, muhakeme etme ve infaz etme hakkina sahiptirler. “Kafka'nin
eserleri ‘iktidar yogunlagmasindan ve giigstiz bireylerden olusma bir diinyadu™
(Fischer 1998: 65). Fischer’in tespitiyle, Kafka, 20. ylizyila yon veren “fagizm”
ideolojisine ayna tutmugtur. Kafka yapitlarnda, bir 6nceki yiizyih kana bulayan
Hitler, Stalin, Mussolini gibi fagizan diktatérlerin devlet anlayigmn habercisi
olmugtur.

Kafka'mn devlet-birey iligkisini anlatan, “Ofretmen gergek, Ogrenci ise
stirekli bir umutsuzluk iginde bulunur” (Kafka 1994: 91) 6zdeyisinde, devlet, somut,
degigmez, ulagilmaz bir ist gergek konumunda iken, birey, iist’iin baskistyla siirekli
degisen, iradesini yitirdigi i¢in her an ulagilabilir, belirsiz, soyut bir ‘gey’ dir.

Cezalilar Kolonisi’'nde, -ziyaret ettifi devletin hukuk yapisini incelemeye
gelen Konuk’un kargilaghfs manzara, devlet-birey iligkisini agiklayan adli bir
skandaldir. Her saat bag yiizbaginin kapisimin éniinde, onu selamlamakla gérevli er,

bir defaya mahsus olmak iizere, nobet esnasinda uyur; suf bu yiizden idam cezasina
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carptinnlir. Bu bile, devletin bireyi sadece itaat edilmesi gereken bir nesne olarak
gordiigiintin en bariz delilidir. Ote yandan, devleti temsil edenler, mahkum ere hangi
cezaya nigin garptirildigim sdyleme geregi duymuyorlar. Iskence aygitina yatirilan
birey hakkinda, Subay, Konuk’a su aciklamada bulunur: “Cignedigi buyruk
mahkumun viicuduna tumukla yazilir, o kadar. Ornegin bu mahkumun viicuduna
$6yle yazilacaktir: Ustlerine saygih davran” (Kafka 2002: 14).

Dava romaninda, Joseph K.’nin sebepsiz yere tutuklanmasmda olsun,
Sato’da K.'nn yanlghikla kéye ¢agrimasinda olsun, Kayip’ta Rossmann’in
tanimadids bir iilkede tek bagina ayakta durmaya galigmasmda olsun, Degisim’de
Gregor Samsa’nin ‘bir gey’e doniigmesinde olsun, Kafka, biitiin énemli yapitlarinda
bu mahkum erin yagadifn traji-komik gergegi gostermeye galigmigtir: Birey, deviet
i¢in kullanildiktan sonra atilmasi gereken bir aragtir; ¢linkit 6nemli olan devletin
iktidarin1 korumasidir, devam ettirmesidir, nasil olsa bagka bireyler bulunur. Burada
devletin bireye olan yaklagim mantif1 (yasal paradigmas: ya da sakli-megru s6ylemi)
ortaya ¢ikar: Devleti yonetenler igin bir iktidar vardiwr; fakat toplum iginde

tiketilecek, somiiriilecek ¢ok birey vardir.

Kafka, Kayip (Amerika)’da, iki adi olan Karl Rogsmann; Dava’da, bir ad
belli olan Joseph K.; Sato’da, tek bir harf olarak kargimuza ¢ikan K. esprisiyle bu
gercege dikkat ¢ekmigtir. Burada K., Rossmann ya da Joseph gibi bir ad:i olan bir
birey yoktur; devlet karsisinda karakterini, kimligini, insanhfini yitirmig belirsiz,
soyut ‘bir gey’ vardir.

Devlet kargisinda sadece ticari bir meta deferi olan birey gergegini, bir
firmada pazarlamaci iken birden hamam bécegine doniigen Gregor Samsa’nin
olimiiyle biten traji-komik hayatinda gérebiliriz. Samsa’nin tek bir gérevi vardir:
Ailesine bakmak igin para kazanmak. “Kafka, toplumsal smirlanmughgy iginde
insanin kendisine bir ¢ikigs yolu bulamayacagim anlatmak izere, pazarlamacilik
iginin elinden alinmamasi igin yakaran bir bocegin manzarasinda daha uygun bir
simge bulamazdi” (Fischer 1993: 72).
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Kafka’mn Degisim Gykiisiinde, devletin bireyi hi¢e sayan ekonomik yiiziinii
goriiriiz. Devletin bireyi nesne olarak gbérmesi sonucu ortaya gikan durumlara tanik
oluruz. Gregor Samsa’nin bocege donlismesi, devletin maksimum kazang ilkesinin
sonucudur. Gregor, kendini igine o kadar ¢ok vermek zorunda birakilir ki, sonunda
insan olmaktan ¢ikip bir bécek-insana doniigiir. Samsa’nin ailesi de Gregor gibidir,
onlar da biitiin zamanlarmg iglerine vermek zorundadir. Bay Samsa, Bayan Samsa ve

kiz kardegi Grete’nin Gregor’dan hicbir farklar1 yoktur: Devlet i¢in yagamak.

Devletin ne’liini gizleyen, kigisellifini yitirmig ya da tek bir kigi gibi
davranan birtakim kurumlar vardir. Devletle sorunu olan birey ne sorunu goérebilir ne
de bir ¢6ziime ulagabilir. Dava’da, K.'mn bagymna geldigi gibi, birey sorunu
¢Ozebilecek araglara, aracilara ulagtikga amacindan uzaklagir. Normal bir diizende,
samiklarm  hakkimi savunmakla gorevli avukatlar, Dava’da, K.’y1 amacmdan
uzaklagtirirlar, adaleti saglamakla gorevli mahkemeler yargiglarm  keyfi
uygulamalarina gore ¢aligmaktadir. Gergekte yargiglarin, avukatlarin K. dan bir farki
yoktur. Onlar da devlete hizmet etmekle ylikiimlii birer aragtwlar. Bu gergegi,
devletin bir araci olan Rahip’ten Ggreniyoruz: “Kapici'min kanunun igerisinden
haberi yok, ancak kapmm oniindeki gidip geldigi yolu biliyor denmekte” (Kafka
1999: 213).

Mahkeme gorevlilerinden higbiri, bir istiniin kim oldugunu, ne yaptigim
bilememektedir, onlar bir makinenin vidasi gibi, sadece ait olduklar: yerin kiiglik bir
iglevini yapmaktadirlar. Bu durumda, birey, bu agm ne kadar digina gikabilir; bu
agin devam etmesi, varliin1 korumasi i¢in karakterini, insanlifim yitirmig bireylerin
var olmas1 zorunludur; ya mahkemenin bir pargasi olarak ya da iist igin sadece

somiiriilmesi gereken ‘suglu-talihsiz’ bir meta olarak.

Devletin emirlerini yerine getiren araglar o kadar degersiz, 6nemsiz ve
benzerdir ki, K.’y1 tutuklamaya gelen iki gbrevlinin giysileri “Ne diye giyildigi pek
anlagilmayan” (Kafka 1999: 5) egyalardan olugmaktadir. Bu durumdan gu gergek
ortaya ¢ikar: Goze hog gelen goriintiiler, insanin gz zevkini tatmin etmesine ragmen,
bireye insanligim kazandiracak davratuglara sebep olamazlar; ¢linkli devletin kendini

yenilemesi, varlgimi korumasi, bireye, ‘insan’ oldufunu hatirlatacak eylemlerde
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bulundurmamasina baghdir. Birey kendini tiikettikge devlet yagar, 6liimstizlegir. Asil

olan, devletin bekasidir.

Devletin etkili bir araci olan kadinlar, Kafka’'nin eserlerinde énemli bir yer
tutmuglardir. Otelde tamgtifn Otelcinin Karisy, K.’ya, devletin gortiniir bir pargasi
olan Klamm hakkinda, “Diinyada konugmaz Klamm seninle. Nasil Klamm’in
seninle konugabilecegini sorabiliyorsun yani” (Kafka 2000: 60) s6zleri agagilanmus,
kigiliksizlegtirilmis bireyler kargisinda, devlet ve onun temsilcilerinin ulagilmayacak
kadar ‘buyiik’ oldugunu géstermektedir. O, aym gergegi, bir bagka zaman da K.’ya
soyler: “Bay Klamm gatodan bir bey; iggal ettisi mevkiyi oldugu gibi bir yana
birakalim, yalmiz bu kadar bile ¢ok yitksek bir payedir. Siz gatodan degilsiniz,
kéyden degilsiniz, bir hi¢siniz o kadar” (Kafka 2000: 61).

Kafka’'nin yapitlarinda dikkat ¢eken husus, devletin de kendi varhigimn
farkinda olmamasidir. Adeta, devlete, kendi varligindan haberdar olma bilgisi-
komutu verilmemigtir. Kim tarafindan? Belli degildir. Fakat devlet (sistem)
tarafindan yasal yem goriilen ya da ¢evre kogullar1 sonucu kendisine yabancilagan
suglu-talihsiz bireylerin var oldugu, apagik bir gergektir. Kafka, projektorlerini daha
¢ok bireyler iistiine tutmugtur.

Kafka, Habsburglar Hanedanhfi’nda goriinmeyen devletin, gériinen bireyi
nasi! kullandifini g&rmiigtiir. Tek bir mekanda, sinirh sayida kiginin etrafinda olugan
yapitlari, gbrinen bireyin, ¢ikig yolu olmayan bir labirentte yasal yemlerin afmna
dugtiikten sonraki traji-komik sonlarm gdsterirken; adi, yeri, distii belli olmayan

gorinmez mahkeme ya da sato, gériinmez-ulagtimaz devletin sonsuz giiciinii gsterir.

Dava’da, sugsuz oldugunu ispatlamak igin ¢upmip duran Joseph K.’nmn,
devletin yasal yemlerini ¢ikig yolu olarak gormesi; Sato’da, K.’nin devletin yasal
yemi olan kdoyliileri gatoya gétiirecek aracilar olarak gormesi; Kayip (Amerika)’da,
Karl Rossmann’m Amerika Birlegik Devletleri’ni 6zgiirliigiinti saglayacak bir iilke
olarak gbérmesi, aym gergegi gosterir: Varhigy belirsiz bir devletin kargisinda, suglu-
talihsiz bireyler vardir. |
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4. 5. KAFKA’NIN ROMANLARINDA BUROKRASI

Habsburg Devleti’nde hakim biirokrasinin garpikligi, devletle halk arasindaki
kopukluk, bagka yerlerde oldugundan daha belirgin bigimde ortaya ¢ikmugti. “Kafka
ise goriiniigte heniiz igleyen bir toplumdaki ¢liriimenin, giiniin biirokratinda yarmin
saldirganlarmin ve celladmin, gbze gériinmeyen tohumda olugan yikimin kokusunu
aldi. Bunu yapabildi, ¢iinkii bireysel konumu ile toplumsal bir konum arasmda
kogutluk vardi ve zamanmin olumsuz yani, onun ¢evresinde bagka yerde oldugundan

daha belirdin bigimde ortaya gikmigt” (Fischer 1998: 19)

Avusturya-Macaristan devletinde temel ve vazgegilmez bir aygit olan
biirokrasi, rasyonel igb6liimiiniin fonksiyonel bir karakteristigi olarak ortaya ¢ikmasi
gerekirken, tam aksine varolug nedenini yitirmeye ve iglevselligini kurumsallagtiran
irrasyonel ‘hizmetlerin’ ortaya ¢ikmasimna ve yerlegmesine yardim etti. “Geri kalmig
bir imparatorluk olan Habsburg monargisinde, iktidarin denetlenmesi neredeyse
olanaksiz bir biirokrasi eliyle kullanmlmasi, diigiiniilebilecek en bityiik yabancilagmay:
doguruyordu. Kafka, bunu saptadi ve Avusturya deneyimine dayanarak biirokratik
sistemi, bireyin biirokrasiye bagkaldirigindaki, yenilgisindeki ya da yazgrya boyun
egigindeki yagantisini betimledi” (Fischer 1998: 32).

Kafka’ya gore, “Diinya biirokratlagnug bir evrendir. Biiro 6teki toplumsal
olgular gibi bir olgu olarak degil diinyanin 6zii olarak ele almir. Kafka’min
biirokratlarinin bilgigge ve sagma mantiklan da sagduyudan yoksundur” (Kundera
1998: 60).

Kafka’nin eserlerine baktigimizda, irrasyonel iligkiler iizerine kurulmug olan
biirokrasinin egemen giiciiyle siklikla karglagiriz. Dava’da  heniiz yatagmdan
kalkmaya davranan Joseph K.’nin tamimadifs tiniformali iki kigi tarafindan
tutuklanmasi, biirokrasinin nasil hareket ettigini gOsterir. Ayrica bir simge
konumunda olan K.’min “Biri iftira atmug olacakt1 Joseph K.'ya; ¢iinkii bir sabah
durup dururken tutuklandr” (Kafka 1999: 5) durumu da bu gergegi dogrular
niteliktedir.
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Biirokrasi, bireyi, énce sughu olduguna inandmir sonra da degigik araglarla
onu yok eden siirecin baglaticis1 olur. Sugsuzluunu ispatlamaya gahgan K.,
biirokrasinin araglar1 olan avukatlardan, kadinlardan, ressamlardan, rahiplerden
yardim ister. Biirokrasinin istedigi de budur: Araglarma bagvuranlara suglu oldugunu

kabul ettirmek ve bagvuranlan infaz etmek.

Kafka, “Yalana dayandiilan bir diinya dizenine karst bir iddianame”
(Acaroglu 1988: 347) olan Dava yapitinda, biirokrasi kurumundan kaynaklanan
biitlin aksakliklari, sorunlan, g¢eligkileri ortaya koymaya ¢ahgmistir. Joseph K.’nin
tutuklandiktan sonra yagadiklarina baktifimizda bu gercegi goriiriz. Biirokrasinin
carpiklari, bireyi yok etmeye yOnelik yapisi, K.'mmn tutuklanmasindan sonra
gériinmeye baglar. Biirokrasinin rasyonel kurallart olmadiginy, ilk mahkemede Sorgu
Yargic'mn K.'ya ge¢ geldigini s6yleyip azarlamasindan anliyoruz; halbuki
mahkemenin hangi saatte baglayacag belli degildi. Joseph K., davas: hakkinda bilgi
almak ister, bunun i¢in Miibagir’in yanina gider; fakat, Miibagir ona fazla bir bilgi
vermez. K., dlmek iizere olan Awvukat’'m evine gider, burada da davasiyla ilgili
saghkli bilgiler alamaz. Avukat’in salik vermesiyle, Ressam Titorelli’'ye gider.
Titorelli’den davastyla ilgili bilgiler alir, ama bu bilgiler, K.’nin davasinin hangi
agamada oldugunu, dahast davanin baglayp baglamadigim bile anlatmaz. Son bir
umutla Tiiccar Block’tan yardim isteyen K., Block’tan bir gergegi 6frenir: K.’ nin |
davasiyla ilgili ilk dilekge, daha yazilmamigtir. Rahip, Joseph K.’mn heniiz
baglamayan davasmnm sonucunun ilk igaretini verir: K.’nin sugu kanitlanmak
fizeredir. K., sugunu Ogrenmeden Oldiirtiliir. Joseph K.’min yagadiklari biirokrasi

kurumunun ger¢ek yiiziini ortaya koyar.

K.’nin 6liimle biten davasindan hareketle biirokrasi kurumunun su dzellikleri
oldugu s6ylenebilir:

- Biirokrasi kurumunun belli kurallar1 yoktur.

- Biirokrasi kurumunun irrasyonel (akildigt) bir yapisi vardir.

- Biirokrasi kurumu, birey (insan) merkezli degildir.

- Biirokrasi kurumunda, eksik ve yanlig bilgiler yiirtirlitktedir.
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-Burokrasi kurumu, hak, hukuk, egitlik g6zetmeyen bir sOmiirge

mekanizmasidir.

Bu, Joseph K.’min bagmna geldigi gibi somut bir infaz olmayabilir; bazen da
amacin unutup varolugsal bir yitim geklinde olabilir. Sato’da K. min bagina gelen bu
tiirdendir. Kadastro memuru géreviyle, Kont Westwest’in gatosuna ¢agrilan K.,
kéye geldiginde kendisine ihtiyag olmadigini Ggrenir ama davasmn pegini birakmaz;
stirekli gatoya ulagmaya c¢aligir. Bunun igin ilk dnce kaldif1 otelin sahibiyle yakinlik
kurar; fakat K., kadindan olumlu ve dogru bilgiler alamaz. Satonun k&ydeki
temsilcisi Bay Klamm’dir. K., Klamm’in habercisi Barnabas’a ulagir fakat haberci
Klamm’: tammiyordur. Yine de K., pes etmez, Klamm’m eski sevgilisi Froylayn
Frieda ile yakinhk kurar, fakat biirokrasi kurumunun bir aract olan Frieda, K.’y1
satodan daha da uzaklagtirir. Kéyde yardimna bagvurabilecegi kigiler azaldif igin,
K., Muhtar’a bagvurur ve Muhtar, K.’y1 okulun hademesi yapar. En sonunda
Otelcinin Karisy, K.’yi, Klamm’in sekreteri Momus’la oyalar. Roman bittiginde,
K.’nm, davasmin neresinde oldugunu bilemedigimiz gibi, satoya ulagmak isteyen bir
K.'nm olup olmadigim1 da bilemiyoruz. Her gey biirokrasinin istedigi gibi olmugtur.
Birey anlamsiz ve amagsiz bir halde hayatina devam ederken, biirokrasi g¢arkini

gonendirmeye devam eder.

Sato romaninda, biirokrasinin gu 6zelliklerinin belirgin olduguna tanik
oluyoruz:

- Biirokrasi kurumunun alt birimleri, birbirinden kopuk ¢aligmaktadr.

- Biirokrasi kurumu, geligkili, s6miiriicli, kaba kuvvete dayanan varhifini
korumak igin bireyleri bireylere karg1 kullanmaktadar.

- Biirokrasi kurumu, tehlikeli bireyleri etkisiz hale getirmek igin, ekseri
kadinlara bagvurur.

- Meslekler, gogu zaman, bireylerin biirokrasi kurumunun yapism, igleyigini,
iglevini (iglevsizlifini) gdrmesini engellemek igin kullandiklar ekonomik tuzaklardr.

- Biirokrasi kurumunun sekreterlik gibi alt birimleri gbstermeliktir, pek az

gneme sahiptir.
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Kayip (Amerika) romamnda, tecriibesiz bir gocuk olan Karl Rossmann’nin
otel ig¢iliginden tiyatro iggiliine kadar degigik iglerde ¢aligmasi, biirokratik sistemin
bir sonucudur. Ategginin agir sartlarda diigiik ticretle ¢aligtirilmasi, insan emegini
gbzetmeyen blirokrasi kurumunun irrasyonel yapismdan kaynaklanir, Karl’in Hotel
Occidental’in {ist katlarmda bulunan asansorleri bir tugla galigtirmas: sonucu ortaya

¢ikan yabancilagma, biirokrasi kurumunu var eden bir ¢eliskidir.

Degisim Sykiisiinde, bir firmanin pazarlama isinde ¢aligan Gregor Samsa’nin

yasadif trajedi de, bireyi kendine yabancilagtiran biirokrasinin bir sonucudur.

4. 6. KAFKA’NIN ROMANLARINDA MAHKEME

Kafka’min iki biiyilkk eseri Dava ve Sato, genelde devletin zelde
mahkemelerin ve yasalarm yapismu ve igleyigini ortaya koyar. Kafka, Dava ve Sato
romanlarinda, Habsburlar devletinin biirokratik yapismi “Kafkaesk” bir tarzda
iglemigtir: “Ilk izlenim olarak, davadaki her sey yanhstr, ‘yasa’ bile, Kant¢1 yasanin
aksine, yalan1 evrensel kural haline getirir: Avukatlar, sahte avukatti, yargiglar sahte
vargiglardir. Ikinci izlenim: Yasanm var olduguna inamilan yerde, ashnda arzu ve
yalmzca arzu vardu” (Deleuze ve Guattari 2000: 73). Bu durum, Kafka’min
eserlerinin stirrealist oldugu samisim akla getirebilir; gergekte Kafka siurealizmle
realizmi birlegtirip kendine has bir sentez (Kafkaesk) yapan modern yazarlarin

baginda gelir.

Dava’daki, Sato’daki olaylar, diinyanm “Evrensel Yalan” iistiine inga edildigi
izlenimini verir; buna ragmen, Kafka, modern kitltiirin erken bag ghsteren
hastaliklarmi (totaliter devlet, tiiketici toplum, tekelci-Orglitlii kapitalizm vb.)
tarihsel konjonktilir ve kendine has toplumsal yapis: ile iki bagh hanedanlik &zelligi
sonucu, ge¢ yikilan  Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda miigahede edip

yapitlarinda somut bir gergeklik olarak iglemigtir.
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Dava, devletin i¢ yapismin incelenmesi iken; “Sato, Habsburglarin
biirokrasisi ve Avusturya imparatorlugu’ndaki milletler mozaigi tarzinda alt-kesitli
ve bitigik bir degersiz kuliibeler yifim olarak goriilii’” (Deleuze ve Guattari 2000:
75). Sato, yikilmakta olan bir imparatorlugun son kalesi olarak kargimiza ¢ikar.

Eski, yetersiz ve hantal biirokrasinin bir kurumu olan mahkemelerde, davalar
¢ok agirdan goruldiigii gibi oldukga da getrefillidir. Yargiglar, avukatlar sorunlar1 hal
etmek, davalar1 gérmek igin galigmazlar, tam tersine bunlar, yeni sorunlar yaratmak,
davalari ¢6ziimsiliz bir hale getirmek igin didinip dururla;t Joseph K.’nin bagma
geldigi gibi, “Bir kez aylardir siiregelmesine kargin, ilk dilekge hala mahkemeye
sunulmamigts, Sonra, Avukat’in s6yledigine gore, dava hala baglangig evresinde
bulunuyordu” (Kafka 1992: 19).

Mahkemenin bireyler arasinda egit bir gekilde yerine getirmekle gorevli
oldugu “Adalet, hareketli ve her zaman yerinden edilen simrlariyla birlikte arzunun
bir continuum’dur” (Deleuze ve Guattari 2000: 76). K. mn s6zleriyle ifade edersek

“Ne kadar siirecegi bilinmeyen biitiin bir dava var ortada” (Kafka 1992: 127).

Mahkemelerin en belirgin dzelligi sebepsiz yere bireylere dava agmalaridir.
Joseph K.’y1 tutuklamaya gelen Willem ile onun arasindaki diyalog buna ornek
gosterilebilir: “Gidemezsiniz, ¢iinkii tutuklusunuz! ‘Anlagilan 6yle’ dedi K. ‘Peki
ama neden?’. ‘Orasmu biz de bilmeyiz’ dedi adam, siz odamza gidip bekleyin.
Kovugturma nastlsa baglanmig bulunuyor, zamam gelince her geyi OFrenirsiniz”
(Kafka 1992: 6). Yine, Willem’in K.’ya verdigi su cevap, bu durumu pekistirir
niteliktedir: “Hem size asla diyemem ki, dava edildiniz; daha dogrusu, dava edilip
edilmediginizi bilmiyorum. Tutuklu bulunuyorsunuz, dogru; ama otesinden haberim

yok” (Kafka 1992: 15).

Bireylerin suglu ya da sugsuz olmasi tamamen tesadiiflere baghdir veya
mahkemenin inisiyatifine kalogtir. Bu gergedi, Joseph K.'nin Ressam Titorelli’ye
soyledigi sozlerden anliyoruz: “Mahkemenin iglerine dalip kayboldugu o bir siirii
ayrint1 ve inceliklere bagh bir gey. Sonunda bakarsiniz, olmayacak bir yerden agw bir
sug bulup ¢ikarirlar ortaya” (Kafka 1992: 142).
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K.’nmn hem gatoda bir kadastrocu olarak goérevlendirilmesi hem de davada
tutuklanmasy, devleti temsil eden mahkemenin bir karabasan gibi bireyi ezip
pasiflegtirmek, kigiliksizlegtirip bir ara¢ haline getirmek igin g¢aligtifimin bir
gostergesi olabilir. Kadastro memuru olarak gatoya ¢agrilan K.’ya, K6y Muhtart’nin
“Kadastrocu olarak ige alindimz; ama ne yazik ki bize bir kadastrocu gerekli degil,
kiigiik topraklarimizin sinurlart belirlenmig, hepsi giizel glizel kayitlara gegirilmigtir”
(Kafka 2000: 73) karsilig, bireyin devlet igin ne anlam ifade ettifini gdsterir.

Mahkemelere ulagmak goriindiigiiniin aksine ¢ok zordur. Mahkemeye ulagan
bireyler hig denilecek kadar azdwr, ¢ofunun yazgisi K.’nm sonu gibidir. Muhtar’in
K.’ya biirolar hakkindaki agiklamasi bu durumu agiklar: “Kontluk gibi bityiik bir
idari Orgiitte karsilasalir igte; bir biiro bu karari alir, 6biirti gu karary, birinin 6tekinden
haberi olmaz. Gergi hepsinin tizerinde kil kirk yaran bir denetim mekanizmasi
vardir; ama 6zl geregi ig isten gectikten sonra g¢aligmaya baglar bu mekanizma,
dolaystyla, bir karigitkhga yol agmasi 6nlenemez” (Kafka 2000: 74). Fakat devletin
bir ag1 olan biirolar, kurbanlarina umut dagitmaktan geri durmaz; devletin bekasi
kurbanlarinin umutla, devletin araglarmdan medet ummasma baghdar. Muhtar, K.’ya
umut verir: “Kontluk biirolartyla dolaysiz iligki kurmak hani &yle pek gii¢ degildi;
¢inkii ne kadar iyi Orgiitlenmig olursa olsunlar, biirolar yalmzca uzak ve géze
gériinmez beyler adina uzak ve gériinmez beylerin savunuculugunu yapiyor” (Kafka

2000: 71).

Deviet tarafindan mahkemeler araciliftyla bireyi  etkisizlegtirmek,
aragsallagtirarak ne oldugu belirsiz bir ‘gey’ haline getirmek igin iisttekilerin kendi
menfaatlerine gbre yaptiklari vyasalar, bireyi uyusturup bagimh hale getirme
hususiyetine haiz “yasal yemler” dir. K.’nin Muhtar’a soyledigi “Ama daha iyi
anladiim bir gey varsa, burada benimle, hatta yasalarla korkung bir oyun
oynantyor” (Kafka 2000: 85) sozleri, ¢gikigt olmayan bir labirent olan mahkemeler
igindeki yasal yemlerle oyalanan bireyin ¢aresizligini; fasit bir daire iginde amacini,
anlamim yitirmig K. ’larn trajedisini gbzler 6niine serer. Bu durumu, Olga, K.'ya su

sozlerle agiklar: “Satoya giden yollar gegitlidir; bazen biri ragbettedir bunlarin,
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memurlarm ¢ogu bu yoldan igler; bazen de bir bagkasi ragbet kazanir, o zaman
herkes oraya iigiigiir. Bu degigmenin de hangi kurallara gore gergeklestigi heniiz
anlagtimamugtu™ (Kafka 2000: 257). Mahkemeye gotiiren yasalarin nerde baglayip
nerde bittidinin belli olmadif1 gergegini, K. ile Miibagir arasinda gegen konugmada
da goriiriiz: “Ben tek bagima yolu bulamam; o kadar ¢ok yol var ki burada!” (Kafka
2000: 70).

Cok sayida yolun var olmasi, devletin bireyi pasifize etmek igin kullandig1 bir
taktiktir. Birey, devletin igine girdikge ya da temel ihtiyaglarini karsilamak istedikge,
kompleks, kaotik yollarla kargilagir. Sonunda birey (Joseph K.) bu gergegi devletin
bir araci olan Ressam Titorelli’den Ggrenir: “Zaten her gey mahkeme ile ilgili”dir

(1992: 144).

Her bireyin bir yolu wvardir; fakat yasal yemler sayesinde, bu yollar
belirsizlegir, bireye gérinmez olur. Her haliikarda sug bireyi bulur. Bu durumu
Kapict ile Tagrali Adam meselinde goriiriiz: “Tagrali Adam, Kapici’va ‘Benim
bildigim, herkes kanuna varmak igin ¢aba harcar. Peki, nasil oluyor da, bunca yil
benden bagkast girmek istemedi bu kapidan?’ diye sorar. Kapici: ‘Bu kapidan senden
bagkas1 giremezdi, ¢linkii yalmz senin i¢indi kapi Gideyim de kapayayim artik”
(Kafka 1999: 210). Bu durum K. nin yagadig1 olaydrr aslinda. K., nedenini bilmedigi
bir sug iglemigtir, mahkeme, K.’y1 6miir boyu, bu sugla ugragsmaya mahkum etmigtir.
Suglu olduguna inan(diril)an K., davanin peginden gider. Kimse bagkasmm davasiyla
ugragamaz, her bireyin kendi davasi vardir; devlet, her bireyi kendisine baglayacak
bir dava yaratmgtir. Bu meselde griildiigti gibi, mahkemenin agtify davalar bazen
sonuglanmaz fakat, sanik davanm sonuglanmasmi beklemeden Slmiigtir; bazen de

K.’nin davasinda oldugu gibi, mahkeme sanig1 bir yilda suglu bulup 6ldtrtmiigtiir.

Bazen de tesadiifler sonucu ortaya ¢ikan belli yollar bireye umut verir, onu
oyalar. Bagka bir deyigle, bir dava mahkemeye ulagirsa, dava, mahkemeyi
yapanlanin keyfi uygulamalarma kalmigtir. Satonun kdydeki temsilcisi Klamm’in
sekreteri Momus’un K.’ya syledigi, bu durumu agiklar: Sizi Klamm’a gétiirecek
tek yol buradan, Sekreter Bey’in tutanaklarindan geger. Bakarsiniz yol Klamm’a
kadar gétiirmez de, onun gok uzadinda sona erer, artik Sekreter Bey nasil uygun
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goriirlerse” (Kafka 2000: 134). Aym vakia, gatoya génderilen mektuplarda da
tekerriir eder. Olga, K.ya “Mektuplar durmadan degigtirir degerlerini, hangi
digiincede karar kilinirsa kilinsmn, bu yalniz bir rastlants eseridir, dolaysiyla varian
gorilg de ancak rasgele bir gériig niteligi kazanacaktu” der (Kafka 2000: 273).

Ozetlersek, Kafka, yaprtlarinda énemli bir yer tutan mahkemelerin gergek
yapisini, Dava yapitinda ortaya koymugtur. Mahkemeler, bireyi etkisizlegtirmek igin
kendi kokugmug yalanni, yasal yemleri aracihfiyla, evrensel hale getirmigtir.
Mahkemenin her birimi, devlet tarafindan kendilerine yiiklenen programlarla,
evrensel yalanlara hukuki bir kilif uydururlar. Kigiliksizlegtirilmig bireylerin, bu
valana kanmamasi imkansiz gibidir; ¢iinkii, bireyler elegtirel diigiinmeyi,
sorgulamay, siipheyi bilmezler. Dava’da, K.’min durumuna baktigimizda bu gergegi
gbririiz: K. sugsuzlugundan emin olsaydi mahkemeyi aramaya ¢itkmazdi Dikkat
edilecek olursa, kendisini tutuklamaya gelen Willem ile Franz kargismda K.'mn ilk
tepkisi, hi¢ de elestirel, sorgulayic1 degildir. K.’nin tavry, sanki boyle bir tutuklamay:
bekliyor da, bunun sabah erkenden olmasi beklemiyor izlenimini veriyor. Erich
Fromm’un “tutuklu ruh” sozleri de bu gercegi dile getirir: Sugsuz olduguna
inan(diril)an birey, bir an once kendi Oliimiiyle sonuglanacak mahkemeyi

beklemektedir.
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BESINCI BOLUM
DEVLETIN ARACLARI

5. 1. DEVLETIN ARACLARININ OZELLIKLER{

Devlet, toplumsal hayatin iktisadi, siyasal, hukuksal, sosyal ve ideolojik,
kisacasi, her alanina niifuz eder ve bu alanlarda, menfaatlerini tanzim eden bir
yapilanmaya gider. Her alanda kendine gore araglari olugturan devlet, her alana
uygun araglar geligtirir. Devlet, yoneticilerinin karakterine, var oldugu toplumun

geleneksel kiiltiiriine ve komgu iilkelere gére bigimlenir.

Her toplumsal sistem, zorunlu olarak, toplumsal eylemi fiili olarak
yonlendiren ya da kisitlayan gegitli tiirden kurumlara sahiptir; 86z konusu kurumlar,
bu yonlendirme ya da kisitlama igini, sistemin temel ilkelerinin miimkiin oldugu
kadar ger¢eklestirecegi ve toplumsal sistem i¢indeki kigi ve gruplarin, yine miimkiin
oldugu kadar sistemle uyumlu davramiglar sergileyerek toplumsallagacag gekilde
yaparlar. Istersek, bu kurumlarn ekonomik, siyasi ve sosyo-kiiltiirel kurumlar
seklinde adlandirabiliriz, ama bu tiir adlandirmalar aslinda yetersizdir, ¢linkii biitiin
kurumlar ayni anda hem siyasi, hem ekonomik hem de sosyo-Kkiiltiirel olan yollarla
hareket ederler ve béyle yapmadiklar: takdirde de etkili olamazlar (Wallerstein 2000:
140).

Toplumu ydneten bir kurum olan deviet, toplumsal gorevlerini yerine
getirebilmek igin toplum yagammin her yanma niifuz edip kurumsal bir
orgiitlenmeye gider: “Zorunlu olarak, firetim ugragma, toplumsal iglerin yénetimine,
uyugmazliklarn ¢6ziimiine, savunmanin orgitlenmesine, toplumsal davranig
kurallartnin tanimlanmasina, (kendi kararlari dahil) bu kurallarin uygulanmasna,

ideolojik konulara vs. karigir. Tim bu ugraglar dcv1¢ti gok degisik aréglar



81

kullanmaya iter: Tktisadi, drgiitsel, tiizel (hukuki), askeri, ideolojik vs.” (Eroglu 1999:
54).

Devleti, bir giddet orgiitii olarak goren Lenin’e gbre “Stirekli ordu ve polis,
devlet erkinin esas silahlanidir” (Kazilgelik 2000: 55).

Durkheim’a gore, meslek Orgiitleri devletin etkili araglaridir: Ona gore
meslek orgiitleri, “Devlet ile birey arasindaki aracilar olduklari i¢in, devletin kapsami
giderek genigleyen faaliyetlerinin toplumun geri kalanina Kkanalize edilmesini
saglayan baglica arag durumundaydilar ve ayrica devlet ile toplumun daha az rgiitli
diizeyleri arasmda iletigim kurulmasii kolaylagtirryordu” (Giddens 2000: 113).

Devlet, siyasal gerekleri kargilamak igin birtakim 6zgiil mekanizmalar
kullamir. Yonetici personelin goreve gelmesine iligkin olanlarin bir kismu: Veraset
kurallar,, segimler, atamalar, smavlar vs. Karar alma siirecine iligkin olanlarindan
birkag tanesi: Oybirligi, yetersayy, tirlit ¢ogunluklar, gizli oy, vs. Kurallarin
uygulanmasina iligkin olanlarin bir kismi: Anayasalar, yasalar, kararnameler,
buyruklar, vs. Devlet, temel iglevlerini bunlarm araciliftyla gergeklestirir (Eroglu
1999: 56).

Devlet anatomisini olugturan, dolaysiyla da morfolojisini agiklayan baghca
dort 6ge vardir:

1- Binalar.

2- Devlet gérevlileri.

3- Normlar (veya ‘davramg kurallar1’).

4- Araglar. Bu §geler tim devilet kurumlarmin ingasinda kullanilan
‘malzeme’lerdir. Bunlar devleti, tammlamazlar. Yalmzca, onun eyleminin ‘tagryicist’
durumundadirlar. Onun igindir ki, higbirinin yasamsal 6nemi yoktur. Deviet tiim
binalar1 yikilsa da ayakta kalabilir. Sivil toplumdan yeni gérevliler bulabildikge, tiim
personelini de yitirebilir. Davramg kurallarim1 (normlarini) fena halde gignenmesine
ve araglarmin gogundan yoksun kalmasma kargin, yine yagamin siirdiirebilir (Eroglu
1999: 164). |
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Louise Althusser’e gtre devletin baski aygitlart (DBA) olan hiikiimet, ordu,
yonetim, mahkemeler ve hapishanelerden bagka devletin ideolojik aygitlar: (DIA) da
vardur:

1- Dinsel DIA (Degisik kiliseler sistemi vb.).

2- (")gretil;lsel DIA (Degisik, 6zel ve deviet okullar sistemi).

3- Aile DiA’s1

4- Hukuksal DIA.

5- Siyasal DIA.

6- Sendikal DIA.

7- letisim DIA’s1 (Basin, Televizyon gibi).

8- Kiilttirel DIA (Edebiyat, Giizel Sanatlar, Spor vb.) (Kizilgelik 2000: 56).

Kafka’nin yapitlarmda  ozellikle vurguladifi husus, devletin  araglari
(aygitlary) tarafindan kigiliksizlegtirilen-nesnelegtirilen ~ bireyin igine dugtiigi
acizliktir: “Bireylerin kendilerinin bilincinde olan aktérler olduguna iligkin
inancimiza neden olan higbir belirli Devletin Ideolojik Aygit1 yoktur” (Skinner 1997:
207). DiA’larm, 6zneleri olugturdugunu iddia eden Althusser’e gére “DIA’lar,
Ozneleri manipille etmekten ziyade onlari olugturan zeminlerde, insanlari, kendi
¢ikarlarmi yansitmayan fikir ve rollerde, bir bigimde kandirir” (Skinner 1997: 209).
Ya da, K.’da oldugu gibi, (talihsiz) birey suglu olduguna inan(diril)ur.

5. 1. 1. Devletin Kendisi Bakimindan Araglarimn Yeri ve Onemi

Kafka'nin romanlann ve Oykiileri devletin totaliter yapisina dikkat ¢eken
yapitlarm baginda gelir. Devletin araglarinm yeri ve 6neminin anlagilmasi igin
Kafka'dan sonra yapitlar veren George Orwell'm 1984 ile Tank Bugra’mn
Gengligim Eyvah romanlarina deginmekte fayda var. Ciinkii evrensel bazda
Orwell’in 1984’0 ile ulusal bazda Bugra’nin Gengligim Eyvah romanlar1 benzer
mesaj1 verir: Totaliter devletin kargisinda kigiligini kaybeden birey gergegi vardir. Bu
bakimdan “Her ikisinde de gelecekteki devlet’i olugturan goriinmez, ama varhigi
herkes tarafindan teneffiis edilen bir giigten bahsedilir” (Emre 1999: 127). Bu
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gorinmez giig, Demokles’in kilic1 gibi her an bireylerin tepesinde durmaktadir:
“Eger, diigtinenler diiglincelerini ifade etmezlerse, “diigiince polisi” bir giin onlarin da
kapisin calacaktu” (Emre 1999: 128).

Kafka’'nin yapitlarmi ete kemige blriindiiren en Snemli unsur, devletin
gOriintir araglarim, birbirini takip eden olaylarla, kigilerle ortaya koymug olmasidir.
Asla ulagilmayacak olan devlet, sebep gisterme geregi duymadan  kigiligini,
insanlifim kaybetmiy bireyleri suglar. Goérlinmemesi, gorinmesinden daha zararly
olan kurumlari aracihifiyla, bireyi mahkemeye g¢agwir ama bireyin mahkemeye
ulagmamas: igin araya birtakim “diziler” kurar. “Kapicilar dizisi, hizmetgiler dizisi,
geng kadmlar dizisi” (Deleuze ve Guattari 2000: 101). Kafka Kapici ile Tagrali
Adam meselinde, Tagralh Adam’mn Kapic'nin kiirkiiniin yakasindaki pireleri goriip
pirelerden Kapici’'min gbnliinii yapmalarmi  istemesi; Joseph K.'nn Leni’den,
Avukat’tan, Ressam’dan; K.’nin Barnabas’tan, Muhtar’dan, Frieda’dan yardim

istemesine benzer.

Araglar, bazen K.’ya gato tarafinda verilen okul hademeligi geklinde ortaya
¢ikar. Bu durumu, K., Ogretmen Bey’e su sozleriyle agiklar: “Saymn Muhtar benim
umutsuzluga kapilip diiglincesizce eylemlere kalkigmam onlemek igin verdi” (Kafka
2000: 138). Bu araglar, bazen de “Klamm’m eli altinda bir ara¢” (Kafka 2000: 138)
tan bagka bir degeri olmayan (Sekreter) Momus kihiginda goriiriiz. Hem Muhtar hem
de Momus K.’ya, satoya ulagtiracak birer kurtarici kilifinda goriniirler, fakat tek bir

iglevleri vardir: K. y1 oyalamak.

Devletin araglarmni dort baglik altinda siniflandirabiliriz:
1- Avukatlar.

2- Memutlar.

3- Haberciler.

4~ Kadmlar.
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5. 2. AVUKATLAR

Normatif yasalarin iglevsel oldugu bir hukuk devletinde, avukatlar kendilerine
taninan yetkiler ¢ergevesinde, muhakeme edilen (samik) bireylerin sugsuz olup
olmadiklarmi ortaya koymak igin ¢alisirlar. Kafka’nin egerlerinde, devlete yoneltilen
ciddi elegtirilerden birisi de hukuk sistemine yapilanlardir. Devletin yasal yemi olan
avukatlarm varolmasi, devlet tarafindan suglanmig bireylerin suglu olduklarina
inandmilip etkisizlegtirilmesine baghdir. Diger kurumlar gibi avukatlarn bagh
oldugu hukuk kurumu da devlet igin vardwr. Bireyler ya bir higtir ya da formalite
geregi muhakeme edilmesi gereken miicrimlerdir. Higbir gekilde toplumda sugsuz
birey bulunamaz; muhtelif araglarin raporlari sonucu, bireyler ya sugludur ya da sug
islemeye meyillidirler. Devletin baghca gorevi, suglulardan miirekkep bu ‘stirii’yi

1slah etmektir.

Kafka’nin yapitlaninda anlattify avukatlarin bireyin haklarint savunmasi
gerekirken, tam tersine bireyi suglu gdstermek igin galigirlar. Dava romanmda, bu
durumla, sikbikla kargilagiriz. Bu durumla kargilagan K.’'min, amcasi Albert’in
yaptiklarina bakmakta yarar var. K.’min amcasi Albert, Avukat ve Kalem Sefi’yle,
davayla ilgisi olmayan konular hakkinda konuguyor olmalarma ragmen, K.'ya “Biz
de senin igin dort dénen amcan, davan igin elde edilmesi gereken Avukat Bey, ama
en bagta da Kalem Sefi, yani davani su donemde adeta avcu iginde bulunduran bu
niifuzlu kigi, bag baga verip sana nasil yardim ederiz diye soylestik durduk” (Kafka
1999; 105). Burada gériilecegi iizere, devlet kendisine ulagacak higbir agik kapi
birakmamigtir; sugladigt bireyin en yakinlarimi bile etkisizlegtirmigtir. Farz edelim
miivekkil avukata ulagty; ama, “Avukat’in yontemi miivekkili sonunda o duruma
getiriyor ki mitvekkil her geyi unutuyor, ancak bu ¢ikmaz yolda siiriiklenir giderse
davanin sonuna ulagabilecegini saniyordu. Block miivekkillikten ¢ikmmg, Avukat’in
bir képegine doniigmiigtii adeta” (Kafka 1999: 189).

Devlet, her geyden haberdardir; ¢iinkii bireylerin iligki i¢inde bulundugu
biitiin kurum, kuruluglar ve temsilciler bir gekilde, devlete g¢aligan aracilar
konumundadir. Joseph K., Avukat’a sorar: “Evet ama, beni nerden tantyorsunuz?

Davamu nerden haber aldmiz, Avukat? Girip ¢iktiim gevrelerde de gesitli davalar
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tizerinde konuguluyor; dikkati ¢eken davalar oldu mu?” (Kafka 1999: 97). K.’mn bu
sorusu, onun her gseyden habersiz oldugunu gosterir. Bir bagka deyisle, devletin
araglar1 her seyden haberdar olmasma karsin, devlet igin, tehlikeli sayilabilecek
bireyler izole edilmigtir ya da iglevsizlegtirilmigtir.

Devletin (sorgusuz-sualsiz) varhgimi devam ettirmesi, kendi kurumlar
aracihigryla iiretilen birtakim mitoslara baghdir. Bireylerin (olmayan-hayali) kurtulug
igin bu mitoslarin biiyiisiine kapilmasi, kagimlmaz bir hal alir; ¢linkii birey bu yolla,
eylemde bulunup oyalanmakta, masum oldugunu sdyleyen vicdanimi susturma
‘ozglrligii'ne sahip olmaktadir. Bu mitoslarin peginde giden bireyler, devletin
bekasi igin kullanildiktan sonra atilmasi gereken artiklardir veya devlet igin tehlike
arz eden talihsiz-suglulardw. Devletin bu tiir mitoslarindan biri olan avukatlar,
kurtulug-6zgiirlitk vadeden  gériintiisiiyle, her yerde bireylerin kargisina
¢tkmaktadirlar. Bu mitoslarmn biiylisiine kapilan K., en sonunda gergegi soyler:
“Buyiik avukatlar, kimdir bu avukatlar, bilmem. Kendilerini gbrmenin de bir yolu
yok. Canlar1 kimi savunmak isterlerse onu savunuyorlar” (Kafka 1999: 174). K.’nin
Ressam Titorelli, Leni, Hizmetgi gibi aracilanin yardimryla, ulagmak isteyip de
ulagamadi1 Avukatlar igin, K. gibi bireyler, devlet igin ortadan kaldirilmasi gereken

zararlt unsurlardir,

5. 3. MEMURLAR

Devletin bir bagka araci olan memurlarin konumuna bakmakla, devlet ile

birey iligkisine daha somut bir hal kazandwilabilir.

Biirokratik ritiiellerin bag taci edildigi biitin modern devletlerde, bu iki
memur tipine rastlamr: ‘Idari’ ve ‘Siyasi’ memurlar... Biirokratik memur gérevlerini
tarafsiz bir bigimde, Weber’in sik sik sdyledigi gibi sine ira studio yerine getirmek

zorundaydi (Giddens 2000: 47).
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Memurun zelliklerinden birkag1 gunlardir:

- Memuriyetin bir meslek oldugu sdylenebilir.

- Memur sosyal bir itibar kazanmak ister ve genellikle de bu amacina ulagr.

- Kademesi diigiik olan memurlar, yiiksek bir yetkili tarafindan atanr.

- Bir sorun ¢gtkmadigi miiddetge, memurlar gérevine émilr boyu devam eder.

- Memurlarin aldig: para, emekli olduktan sonraki yaghlik giivencesidir.
-Memur, kamu hiyerargisinde, kendine bir kariyer edinmeyi amaglamigtir

(Weber 1986: 199),

Devlet igin ¢ahgan memurlar, her yerde mevcuttur. Kafka’nm yapitlarinda
kullandif1 memurlar, devletin gergek yiiziinii ortaya koyar. Devlet, varhigim devam
ettirmek igin bireyleri acimadan yok eder. Bu infazi da memurlarma yaptirir.
Kafka’'mn yapitlarinda ortaya koydufu memurlarm ii¢ temel 6zelligi oldugu
s6ylenebilir:

1- Bilgi bakimindan eksiktirler.

2- Riigvetle ig goériirler.

3- Tek bir iglevle programlanmigtirlar.

K.’y1 tutuklamaya gelen iki memurdan biri olan Willem'in “Biz kigiik
memurlariz, kimlik belgesinden falan anlamayiz pek, bu davayla da sizi giinde on
saat gbzaltinda tutup ficretimizi almaktan bagka bir ilgimiz yoktur-igte buyuz biz, o
kadar” (Kaftka 1999: 10) sézleri, memurlarin devlet igindeki konumunu ortaya
koyar. Memurlar, devlet igin verilen gérevi yerine getirmek zorunda olan araglardan
bagka bir gey degildirler. Bu gergedi, yine, Willem’m K.'ya sdyledii cevapta
gbriiriz: “Hem size asla diyemem ki, dava edildiniz; daha dogrusu dava edilip
edilmediginizi bilmiyorum. Tutuklu bulunuyorsunuz, dogru; ama 6tesinden benim
haberim yok” (Kafka 1999: 15). Haberleri olamaz da; ¢iinkii bu bilgi onlara
verilmemigtir, devletin sorgulanmamas igin memurlar bilingli bir sekilde bilgisiz
brrakilmugtir. Bu, devletin bireyi insan olmaktan gikarip nesnelegtirme politikasmin
bir sonucudur. Devletin istedigi birey, 6zel yagami olmayan, gérevinden bagka bir

sey diiginmeyen arag-memurdur: “Gérev ve yaganu buradaki gibi hi¢ daha
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bdylesine i¢ ige gérmemigti; o kadar ki, bazen gérev ile yagamin sanki birbiriyle yer
degistirdigini sanayordu” (Kafka 2000: 72).

Memurlarin ikinci 6zellifi riigvetle iy gbérmeleridir. Memurlar igin Snemli
olan, yaptiklar1 i karsihginda aldiklar: “ficret”tir; memurlar, etik degerlerle devlete
bagh olmadiklarindan dolayi, iicretlerini artumak igin yasal olmayan yollara
bagvurmakta bir beis gormezler. Bu ger¢egi, K.'nin iki memur i¢in sarf ettigi su
sozlerden anliyoruz: “Ustelik ahlaksiz heriflerdi goérevliler. Bogbogazliklarindan
kafam gigti. Kendilerine riigvet teklif edeyim diye donilip durdular ¢evremde” (Kafka
1999: 47). Devletin ahlaki degerlerden yoksun yasalarla varligini devam ettirdigini,
memurlar da bilmektedir. K.’y1 tutuklamaya gelen memurlardan biri olan Willem,
aldigs ticretin azligindan dolay:r yakmir: “Aldifimiz paranmn ne kadar az oldugunu
bilseniz, hakkimizda &yle sert bir vargi vermezdiniz. Benim baginda bir aile var
gecindirmem gereken. Franz ise evlenecek, yuva kuracak. Bu durumda insan bir ey
gelsin de, nerden gelirse gelsin diye bakiyor. Sen istedigin kadar canimi digine tak
galig, suf caligmakla yiriimiiyor ki!” (Kafka 1999: 79). Devlet, memuru riigvet almak
zorunda brrakiyor; bu sayede, ahlaksiz oldugunu kabul eden memurlar, devletin
ahlakim sorgulayamadign gibi, ne’ligini de aragtiramiyor; ¢iinkii devlet bu hakki
memurlarmin elinden almigtir, ahlaksizhk ilkesiyle.

Memurlarin diger bir 6zelligi de bir vida gibi tek bir gdrevle prdgramlammg
olmalaridir. Bir vida ama ahlaksiz bir vida: “Masanm tizerinde ne acayip oturug &yle,
yaninda ¢alighig kigilerle o ne yiiksekten konugma” (Kafka 2000: 65). Memurlarn
her davranigi onlarn kiltiirsiiz olduklariny, bilgisiz kaldiklarimi ortaya koyar. Olga,
K.’'yva: “Memurlar pek kiiltiirlii kigilerdir, ancak tek yonludiir kiiltiirleri; bagka bir
biironun ¢aligma alanina giren konular1 saatlerce kendisine anlatsaniz; séylenenlerin
bir kelimesini bile anlamayacaktir” (Kafka 2000: 256). Ciinkli memurlar, devlet i¢in
az bir iicretle ¢aligan bilgisiz araglardur. Biitiin bu memurlara ragmen, bireyi devletle
kargilagtirabilecek gercek memurlara ulagmak g¢ok giigtiir. Zaten birey gergek
memurlara ulagir gibi oldugunda, goktan amaciniy, neyin peginde gittifini unutmugtur;
o, kiigilk, 6nemsiz ayrintilar iginde yok olup gitmektedir: “Ama benim i¢in hepsinden

Onemlisi, kendisiyle karg1 kargtya gelmek. Cilinkii higbir ger¢ek memurla yiiz yiize
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gelip konugmadim. Béyle bir gey sandifimdan da giig elde edilecegine benziyor”
(Kafka 2000: 104). Gergekten de K., yanilmryor, gergek bir memura ulagamadan
hayatini kaybediyor.

5. 4, HABERCILER

Devlet, ‘sakincali-tehlikeli’ bireyi, (Kafka, yapitlarinda bilahare sakincali-
tehlikeli bireyin olmadifi gostermigtir) kendinden uzaklagtirmak, amacmdan
saptirtp etkisiz hale getirmek igin araya sayisiz haberci yerlegtirmigtir. Haberciler,
devlet tarafindan vatandagi uyugturmak-oyalamak igin iretilen yasal yemi, suglu-
talihsiz bireylere gétiiren araglardir. Biirokrasi agi iginde, bigimsel doéntigiimler
gegiren yasal yemler, kurbamimi buldufunda, kurbana tek kurtulug yolu olarak

goriinecektir. K.’nin bagma gelen de bu gergegin ta kendisidir.

Bu bdliimde  (devletin merkezi) gatonun K.’y1 oyalaylp amacindan
uzaklagtirmak i¢in haberci Barnabas’1t nasil kullandi§: incelenecektir. K., haberci(si)
Barnabas’in kardesi Olga’ya, “Resmi makamlarla aramdaki igleri bir diizene sokmak
en ylice, aslinda tek ve biricik dilegimdir. Barnabas’ta ilgili konuda bana yardim
edecek; kendisine ¢ok umut baglamig bulunuyorum” der (Kafka 2000: 202). Burada,
iki gergek dikkat ¢ekicidir: Birincisi, devletin, kendisinin ulagilmaz oldugu fikrini,
biitiin bireylere kabul ettirmig oldugu gergegidir; difer gergek ise, devletin
araglarmmn yasal yollardan yaptigr kigiliksizlegtirme faaliyetleri sonucu, bireylerin
kendilerine olan 6z giivenlerini kaybedip ‘kurtulugu’ (kisa yoldan yok olmak da
denilebilir) devletin her geyden habersiz araglarinda gériiyor olmalanidir.

Sayilmayacak kadar ¢ok araci iginde, haberciler de énemsiz bir birimdir;
kendisine giivenmeyen K.nin, bilyilk umutlar bagladigi Barnabas da bu
habercilerden biridir. Kardegi Olga’nin K. ya sdyledigi gibi “Barnabas’in gatodan bir
ig almcaya kadar uzun siire beklemesi gerekiyor” (Kafka 2000: 213). K.’mn biricik
umudu Barnabas, bir zaman bekledikten sonra, hemen igi alamiyor, o, “Bir

kalemden igeri girebilir. Girdigi yer daha ¢ok kalemlerin bir 6n odasidir, belki bu
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kadar bile degildir, belki asil kalemlere giremeyeceklerin alikonuldugu bir salondur.
Bu arada Klamm’la konugur, ama bakalim Klamm mudr konugtugu? Klamm’a
birazcik benzeyen biri olamaz m1? Klamm’a daha ¢ok benzeyebilmek igin ¢irpimnip
- duran bir yazici...” (Kafka 2000: 216). Bununla da bitmiyor. Haberci gatoya ulagsa
bile K. agisindan durum diizelmiyor: “Bu arada yazicy, masa altindaki bir siirti evrak

ve yazigmalar arasmdan senin igin bir mektubu gekip alir, pek eski bir mektuptur”
(Kafka 2000: 213).

Devlet, bireyi kendisinden uzaklagtirmak igin iglevsiz, Onemsiz aracilar
segmesine ragmen, birey, en yitksek mercie ulagmanin imkansiz oldugunu bile bile,
aracilara biiyiik umutlar baglamaktan alikoyamaz kendini. Birey, bu aracilara bityiik
umutlar baghyor ama bu aracilarin da kendisi gibi iglevsiz, pasif, kurban oldugunu
gorityor. Olga, bu aracilarin bir hi¢ oldugunu anlatmaya ¢ahigr K.’ya: “Orada resmi
makam, Barnabas da bu resmi makamin karsisina gikiyor, bagka da kimse yok
yaninda, bir o var ve acmacak derecede yalniz, hani biitiin émrii boyu kalemlerin
karanlik bir kdgesine sinip kalarak kaybolup gitmemesi bile ne bityiik bir gereftir
kendisi igin” (Kafka 2000: 220). Devletin istefiine uygun olarak hareket ettirilen
birey, yok olmadan az 6nce ger¢egi anliyor: “En 6nemli igler i¢in elimde yalmiz senin
gibi bir habercinin bulunmasi pek kotii bir gey” (Kafka 2000: 43).

Haberciler, bireyin  bekledigi | beraat  kararim,  higbir  zaman
getirmeyeceklerdir. Bunun bir ¢ok sebebi vardir. Birinci sebep, bu beraat kararini
verecek devietin, hukuksal niteligi olan bir yasal kurumu yoktur. Ikinci sebep, bir
beraat karan ¢iksa bile, bu karari rasyonel yollarla bireye ulagtiracak bir iletigim ag1
meveut degildir ve yaptig1 igin farkinda olmayan haberciler bulunmaktadir. Ugtincid
ve en 6nemli sebep, suglu olduguna inan(diril)an birey igin 6nemli tek gey, oyalayict
bir geyler yaparak vicdammi susturmaktw. O, en bagtan, suglu oldugunu kabul
etmigtir. O, hi¢bir zaman, kendisinin sugsuz oldugunu gésterecek bir beraat kararmnin

var olduguna inanmamigtir. Béyle bir gey, aklinin ucundan gegmemigtir.
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5. 5. KADINLAR

Devletin, 6nemli oldugu kadar tehlikeli olan aracilarindan biri de kadmlardir.
Kafka’'nmin yapitlarinda kadinlar, umutsuzluk iginde ¢wpman, sugsuzlugunu
ispatlamak i¢in mahkemeye ulagmaktan bagka bir gey diiginmeyen bireylerin
kargisma, cinsellifi on plana alan yasal yemler olarak ¢ikarlar. Yalmz bireyler,
gogunlukla, kendilerine yardimci olarak kadinlar1 bulmuglardir yani baglarmda. Bu,
tesadiifi degildir; glinkii bireyleri kolaylikla yolundan alikoyabilme yetenegine sahip
olan kadimnlar, bilingli olarak devlet tarafindan gérevlendirilmistir: “Hep de kadin
yardimeilar buluyorum kendime. Ilkin Froylayn Biirstner, sonra Milbagir’in Karisi,
nihayet bu kiigiik bakic1 kiz (Leni)” (Kafka 1999: 103). Bu kadinlarin en belirgin
ozellikleri, K. gibi birer arag olduklarmdan dolaysy, kigilifini kaybetmis birer ‘sey’
olmalaridir. Bu, normal bir durumdur; ¢iinkil devlet onlarin “digilik” Gzelliklerini
samk—bireyle; i¢in yasal bir yem olarak kullanmugtir. Kadinlar, ne kadar ‘insan
olmaktan’ ¢ikip devlete yakmlagirlarsa, o kadar etkin bir araci olurlar: “Froylayn
Frieda, gatonun gériinen temsilcisi Klamm’in sevgilisi olmakla &viniir” (Kafka
2000: 47). Sato’da, Froylayn Frieda aracilifiyla mahkemeye ulagmaya g¢aligan
Joseph K.’nin infazi, Dava’da, Froylayn Biirsner ya da Leni aracihifiyla devletin
goriinen temsilcisi Klamm’a ulagamaya ¢aligan K.’min diigtiigii durum, bize devietin
amacma ulaghfimi gosteren en somut sonuglardu: Bireyi, aracilarla kendisinden
uzaklagtirip nesnelegtirmek. Burada dikkat geken husus, ¢ok sayida aracidan yardim
istemek zorunda kalan bireyin, insani zaaflarmm da etkisiyle, kadinlar kargisinda
tamamen teslimiyetgi davranmalandwr. K. 6rneginde goriilecegi gibi, kendi halinde
yagayan bireyler, devletin suglamastyla, sugsuz olduklarmi ispatlamak igin,
karsilarina ¢ikan aracilardan yardim istemeye baglarlar. Bu aracilardan biri olan

kadnlara da ‘biiyiik umutlar’ baglarlar.

Kadimin metalagtiriip ahlaki degerlerden yoksun hale ge(tiri)ldigini,
Mibagir’in “Simdiye kadar, Ggrenci hep kendisi igin alip gotiirmiigth karimy, simdi
Sorgu Yargici igin alip gétirmeye bagladi” (Kafka 2000: 239) sozlerinden anliyoruz.
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K.’va, iginde bulundugu a¢gmaz anlatir kiigitk fahige: “Haksizhklarm egemen
oldugu bir toplumda, elinde anahtarm tuttugu sug ortakhifinin, pagasim kurtarmada
tek ¢ikar yol oldugunu ona anlatmaya galigan avukatin metresi kiigiikk fahige
tarafindan agiklanir. Ve onun yanmda, bagka bir kagamak olan gegici gareyi teklif
eden siirlinen ve dehget igindeki miigteri” (Ertem 2001: 7). Bu durum, gu gergegi
gostermektedir: Diizen, yalanlar distiine kuruludur. Bu kez sunum, kadinlarin eliyle

yapimaktadir.

Devlet tarafindan izole edilmig bireyi temsil eden K.’mn gahsmda Kafka’'mn
dilegi: “Ne denli 6nemsiz sayilsam da genellikle beni anlayan yok. Bu anlayigt
gOsterecek birine, 6rnegin bir kadma sahip olmam, doért bir yandan bir dayanak ele
gegirmek, bir Tanrrya kavugmak saytirdi” (Kafka 1998: 485). Bu dilek, bireyin

(K.’ nin) devletin araci olamamusg, kendi olan kadina duyulan ihtivaci gbsterir.

Metalagtirip kigiliksizlegtivilen kadinin K.’dan bir farki yoktur gergekte.
Kadin, devletin yaminda, devletin goriinen temsilcilerine ulagmak igin bir araci olarak
gbriinse de, olmayan suglar ylizinden kadmlifindan armmdirtip devletin bir araci
haline gelmigtir. K.’min yerinde bir kadin olabilirdi ya da bir kadin K.’nin yerinde
olabilirdi. Sonug degismiyor: Bireyler araglagtiriliyor. Basit farklar, dogugtan gelen
hususiyetlerden kaynaklanmaktadir. Devlet, bu olmasi zorunlu farklihiklara gére
bireylere roller bigmekte, gorevler yiiklemektedir. Kimi bireyler aractyken kurbandir
(kadmlar gibi), kimileri de kurbanken bagka bireylerin araci rolii almasini
saglamaktadir (K. gibi).

Sato’da da, K.’min yardimma bagvurdugu kisilerin ¢ogu kadinlar meydana
gelir. Koye gelir gelirmez, K., ilkin, kendisine yardimci olarak Otelcinin Karismi
bulmugtur. Nitekim Otelcinin Karisy, K.'y1 otelde alikoymakta gecikmeyecektir ve
satoya ulagma konusunda K.'y1r umutsuzluga diigiirecektir: “Klamm’t gergekten
gbrmeye hi¢ giiclinliz yetmez hani. Boyle soylityorum diye bobiirleniyorum
sanmaymiz, ¢iinkil benim kendimde de bu gii¢ yok. Klamm kalkip sizinle konugacak
ha! Iyi ama, onun kdydekilerle bile konustugu yok ki! Hi¢ daha bugiine kadar
kdyden biriyle konustugunu gérmedim” (Kafka 2000: 61). Otelcinin Karisy, daha da
ileri gider, K.’y1 koyu bir umutsuzluga diigliriic: “Buradaki durumlarm korkung
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derecede cahilisiniz; sizi dinlemek, sizin s6z ve diiglincelerinizi gergek durumla
kargilagtirmak istedi mi, insanda ne kafa kaltyor ne de beyin. Sizin bu cehaletiniz
Oyle bir ¢upida giderilebilecek gibi degil, hatta belki hi¢ giderilemeyecek” (Kafka
2000: 68).

Otelcinin Kansmin, Klamm’dan aldiga gal, hotoz ve resimle &viinmesi,
kadinlarin devlet tarafindan nesnelestirildigine 6mek gosterilebilir: “Bu ii¢ yadigar,
belki size pek dnemli gdriimmeyebilir. Ama bakin hayli uzun siire Klamm’la diiglip
kalkan Frieda’nin elinden hi¢ yadigar yoktur; kendisine sordum da ordan biliyorum”
(Kafka 2000: 96).

K.’ya yardimc1 olan ikinci kadm ise, haberci Barnabas’m kiz kardesi
Olga’dir. Fakat en bagta, K., Olga’yla kargilagmakla, satoya ulagma imkanini
kaybetmig oluyor; ¢linkli, Olga’min ailesiy K.’nin ulagmak istedigi sato tarafindan
ilgisizlikle cezalandrmgtir.

K'nin yardimina bagvurdugu diger kadin, gatonun koéydeki temsilcisi,
tezgahtar Froylayn Frieda’dir. K., Klamm’a ulagmak igin Frieda’yla arkadaghk kurar;
fakat, Frieda, gato tarafindan kendisine verilen gérevi yerini getirir, K.'y1 Klamm’la
gorigtirmez. Frieda’nin eline diigen K. daha ilk giinlerden itibaren amacindan
uzaklagamaya baglar: “Yabanciliktan bogulup gittifi, ¢ilginca ayartilani kargisinda
kendisini izledigi yola devamdan ve daha ¢ok kaybolup gitmekten bagka bir gey
yapilmayacak yadellerde bildigi ve daha 6nce kimsenin ayak atmadig kadar uzak bir
yerde bulunuyorum sandify saatler” (Kafka 2000: 52). Sonunda K. &yle bir hale
geliyor ki, Frieda kendisini birakip giderse, biitiin varimi yogunu da birlikte
gotiirecekti (Kafka 2000: 53). Bu demek degildir ki, Frieda kendine giivenen, kigilik
sahibi bir bireydir. O da, K. gibi kigilik sahibi degildir: “Klamm beni birakt: brrakal
her gey Oylesine degigti ki, anlatamam. Tasarlanmasi bile olanaksiz benim igin”
(Kafka 2000: 67). Satonun istedigi de budur: Bireyin kendisine hig giivenmemesi,
kendisine tamamen bagli-bagimli olmasi. Bundan sonra, Frieda K. dan ayrilmaz, hep
K. ile birlikte olur.
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K., Frieda ile nisanli olmasmna ragmen, gatoya ulagmak igin Zur Briicke
Oteli’nin tezgahtar1 Pepi ile de yakinhk kurar. K'ya gore, Pepi’nin gocuksu
aptalligina kargin satoyla iligkisi olabilirdi; ¢iinkli gatoda hizmetgilik yapmagtr.
Onunla yakinbk kurmak oniindeki engelleri daha kolay agmasini saglayabilirdi.
Frieda’nm tehlikeli bakiglarina kargm Pepi’nin bakiglar1 daha insancildi (Kafka 2000:
121).

Kayip (Amerika)'da, ii¢ temel kadm karakteri vardw. Birinci kadmn, Bay
Pollunder’in kizi, Bayan Klara’dw. Karl Rossmann, Klara kendisine yakinlik
gOsterdigi igin, onunla arkadaglik kurar; fakat bu arkadaghk uzun siirmez, bir gecede
biter.

Ikinci kadin, Robinson ile Delamarche’mn arkadagit Bayan Brunelda’dir.
Rossmann, Hotel Occidental’de igten ¢ikarildifi gece, iki arkadagiyla birlikte Bayan
Brunelda’nin evine gider; fakat orada da kalmaz, Bayan Brunelda ile uyugmadigt

icin, gece evi terk eder.

Ugtincli kadm, Hotel Occidental’in Ahgibagisidir. Ahgibagi, Karl'in ige
alinmasinda, yerlegmesinde, hotele aligmasinda ona gereken biitiin yardimlar: yapar.
Karl, Ahg¢ibas: sayesinde, otele uyum saglar; fakat, yine de Ahgibag1 Karl’m igten
¢ikariimasina engel olamaz.

Kafka'nin Degisim 6ykiisiinde iki kadm vardir: Annesi ve kiz kardesi Grete.
Gregor Samsa, hamam bdcegine doniigtiikten sonraki on dort giine kadar, annesi,
Gregor'u gdrmek dahi istemez. Annesi, Gregor'un bdcegimsi halini gérmeye
dayanmadid1 igin, onun odasma ayak basmaz; fakat aradan 6n dort giin gegtikten
sonra, annelik duygusuyla degil, merak iggiidiisiiyle Gregor'u ziyaret eder ama
girmesiyle ¢ikmasi bir olur; o, bdcek-insan oglunu gbrmeye tahammiil edemez.

Annesi, Gregor Glene kadar da, bir daha onu gbtmez.

Kiz kardegi Grete ise daha insancildir, de§igimin gergeklestigi bir ayhik siire
zarfinda Gregor’un ihtiyaglarim goriir; fakat, sonradan dairedeki igine yogunlagir, bu
yiizden eskisi gibi Gregor’la ilgilenmez. Gregor, kendisini diinyaya baglayan tek bag
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olan kiz kardeginin ilgisini kaybettikten sonra yagamak istemez. Gergekten de kisa
bir siire iginde oliir. Bu, dikkat gekicidir, Joseph K. ya da K. gibi, Gregor Samsa da
bir kadin olan kiz kardegine biitiin umutlarini baglamigtir. Fakat bu umutlar1 boga

¢ikmugtir, kiz kardesi, onu, 6lilme terk etmigtir.
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ALTINCI BOLUM

BIREY

6. 1. BIREYIN DEVLETE GORE KONUMU

Kafka'da, devlet kargisinda sadece ‘bir gey’ olan bireyi oldugu gibi anlamak
igin, Sncelikle birey s6zcliiiniin ne anlama geldifine bakmak gerekir. Cevizei’ye
goére birey, “Ayr bir birlik ya da birim olarak varolan ve aktiiel ya da kavramsal
olarak, ancak ve ancak kendisine Gzgii kimligi yitirmek pahasina boliinebilen tek
varlik. Tek tek sayilabilen, kendisinden mantiksal olarak s6z edilebilen varlik.
Kendisini gosteren, belirleyen karakteri, temel 6zellikleri ortadan kaldirmaksizin
béliinemeyen, bélilnecek olursa da, pargalarina biitiiniin adh verilmeyen canli insan

varligr” (Cevizei 1997: 123).

Bu bdlimde devletin aragsallagtirma politikas: sonucu kendisiyle ve toplumla

barigik olmayan bireyin yabancilagma ile 6zgiirliik sorunu incelenecektir.

Genel anlamda, devletin bireylerden istedigi sudur: “Birey kendi egosunu
unutup, kendisini biitiinin  bir pargast gibi hissetmelidir; genel refah ile
kiyaslandifinda kendi yagaminmn bir hi¢ oldugunu anlamalidir. Birey, ityesi oldugu
daha st bir topluluk igin kendisini feda edebilmelidir, zira devletin kendisi
insanlifin digsal topluluklarinin en tstiinidiic” (Guibernau 1997: 9).

Bireyin devietle iligkigini saglayan blirokrasi aygitt iginde, maddi ve manevi
varlifi metalagtinlan birey, buiylik oranda hareket serbestligini yitirir: “Bir ¢ok
durumda, kendisine temelde degiymez bir rota gizmig olan ve stirekli devinim iginde

bulunan bir mekanizma iginde basit bir digliden ibarettir” (Weber 1987: 207).
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Hegel, “Bireylerin, kendi iradelerine dayanmayan ger¢ek kosullarimin ve
maddi yagamlarmin devlet tarafindan yaratildigmm vurgularken Marx, aksini
savunur” (Kizilgelik 2000: 49).

Marx’m izleyicisi Davidov’a gbre, bireylerin toplumsal iglevierinin tek
yanlhiligs, bireyin kendisinin bir yanina mutlak déniigiimii olarak anlagilmaz. Birey ne
kadar tek yanh olursa olsun, gu anlamda temel bir bitinlige sahip olmak
zorundaydi: Ona aym zamanda hem duygu hem de biling, irade ve ahlaksal duyum
verilmigti; yagam faaliyetinin her eylemine bir biitiin olarak fiilen katdmugti. Fakat,
bireyin her bir eylemi, biitiin teki bireylerin sonsuz eylemler zincirine karigmakta ve
ortak yapitin, yani devletin, zorunlu bir momenti olmaktadr. Bu eyleminin hangi
genel ‘yapita’ karigacags fizerinde bireyin en kiigilkk bir egemenligi yoktur. ‘Eylem’,
onun ufkundan, bir su damlasmin okyanusta kaybolmasi 6megi yok olmaktadir
(Davidov 1997: 52).

Devietin kolektif bilinci olmadif igin bireyler iistiinde baski kurdugunu
belirten Durkheim’a gdre devlet, “Kendi giicliyle hareket etmez, ¢ogunlugun ne
idigi belirsiz hislerinin pegine diigmek zorundadir. Ama aym zamanda sahip oldugu
gliclii eylem araglar1 onu, ashinda hala hizmetgisi olarak kaldid bireyler tizerinde agir
bir baski uygulamaya muktedir kilar” (Giddens 2000: 101). Bu gdriigiinii destekleyen
bir bagka degerlendirmesinde Durkheim, vurguyu, biitlin iligkileri resmilegtiren
devletin kurallarina yapar: “Mekanik dayanigmada her birey conscience collective’in
tahakkiimii altinda toplumun diger iiyeleriyle benzer 6zellikleri paylagtify igin bir
birey olarak kendi ‘ayrihifi’min  biiyiik olgiide bilincinde degildi” (Giddens 2000:
128).

Devletin bask: yapan kurumlarina, toplumun informel yasaklarmma ragmen
John Rawls, bireyi, toplumda irade sahibi, degigtirme-doniigtiirme giiciine muktedir
bir 6zne olarak gériir. Ona gdre hig kimse, bitiin ayrmtilartyla toplumun amaglar:
igin yalmzca bir arag degildir; bir bagka deyisle, toplam refahin artirtlmas: agismdan
bireyin, toplumdaki kurumlar1 kendine gére ¢aligtirma giicii vardur. (Skinner 1997:
141). Arag olmayan Dbirey, bu ozellifini toplum iginde kullanma istidadmi

gosteremez; ¢iinkii difer insanlarla iligkide bulunurken toplumsal bir sézlegme
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igindedir: “Zevklerimiz, yetenek ve ¢ikarlarimuza iligkin olarak hicbir sey
bilmedigimizi ve iggal ettifimiz toplumsal ve ekonomik konumu ve iginde yasamay
tercih edecegimiz toplumu bilmedifimizi tahayyiil etmek zorundayiz. Bu dzellik,
Rawls’in ‘cehalet ortiisii’ aduun verdigi seydir” (Skinner 1997: 139). Bu yiizden,
“Insanlary, kendi davraniglarinin kaynag ve o davramiglarin dahil oldugu toplumsal
kurumlar hakkinda ne kadar ¢ok sey anlarlarsa, 6nceden tabi kilindiklar: tahditlerden
kagmabilmeleri o kadar olasidir” (Skinner 1997: 161).

Modemlesmeyle gelen farkhlagma’nin, bireyi, karakter sahibi bir insan
yapamadigina dikkat ceken Wallerstein, toplumlarin gegitlilik arz ettigini sdylemigtir
(Wallerstein 2000: 149).

Birey olgusunun ortaya ¢ikmasi, rasyonalizmi, yapisallifi icinde
iglevsellegtiren modernlegme siireciyle paralellik gsterir. Birey, yalmizca modern
toplumun ortaya ¢ikmasiyla ve 6zellikle ig boliimin farklilagmastyla tek bir ilgi
odag: haline gelmigtir. Belli isimleri, gérevieri, statiileri olan bireyler vardir ama
hepsi de devlet igin birer potansiyel su¢lu olan araglardir. Geleneksel Kkiiltiire,
degerlere, elegtirel bir bagkaldm geklinde ortaya g¢ikan modernizm, insanlara
bireyselligini yagama imkam vermigtir. “Belirli bir anlamda, ‘birey’ geleneksel
kultirde yoktu ve bireysellik bir deger tasimiyordu® (Guibernau 1997: 126) ama,
bireyi, biirokrasiye, prosediire, resmi iglemlere, teknolojiye, egyaya, iletigim
araglarma hapseden modernizm, insana, cemaat iligkilerinin hakim oldugu geleneksel

toplumlardan daha fazla zarar vermigtir.

Modernlegme ile birlikte yayginlagmaya baglayan ve siyasal gii¢ unsurunun
birer aygiti olan yasalar, tiiziikler, partiler ve parlamento aracthifiyla kendini ifade
etmek isteyen insanin, bireysellifini yitirmeye bagladifina gahit oluyoruz: “Hatta on
dokuzuncu yiizyilda birey olmanin prestiji tiim zamanlarin en yiiksek noktasina ulagts
ama yirminci yiizyihin baglarinda yeni toplumsal diizenlemeler ve olaylar kendinin
(self) deger kaybma yol agan bireyin goreli giigsiizliigiine yol agti” (Guibernau
1997: 127).
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Ozetlersek, insanhik modernlesme ile birlikte daha da bireysellesti ama
geleneksel kiiltiiriin, birincil iligkilerin hakim oldugu toplumlardaki insancil yagamin
kat kat uzagna diisti. Modern insan, kabul etme ‘haline’ ulagmamis olsa bile,
i¢glidisel olarak, Comte’un aydmnlanma kilicryla pargaladigi ilkel komiinal hayata

dénme emarelerini sikhikla gstermektedir.

6. 2. KAFKA’'NIN ROMANLARINDA BIREY

Kafka’'nin romanlarinda birey, tek bir harfin benzerligine, kiigiikliigiine,
zayifliina, azhigina sigdirilmig olarak kargimiza gikar, K. harfinin Kafka'nin K. styla
aym oldugu digiiniilirse, romanlarinda K. harfiyle bireyi temsil eden kiginin, Kafka
oldugu digiiniilebilir.

Devlet igin her birey zayif, kiigiik, az, benzer, tek tip birer K. dr. Joseph
K.’nin i¢giidiisel olarak kendini suglamast, sugsuzluunu ispatlamak igin devletin
birer aract olan avukatlardan, memurlardan, kadinlardan medet ummasi, diizenli
memurluk hayatimn bozuldugunu gérmeyip devletin diizenini bozdugu i¢in kendini
suglamasy, Joseph'i difer K.'larin kategorisinden g¢ikarmaz; bilakis onun gergekle
daha erken kargilagmasina neden olur bu durum: Devlet her geydir, birey higbir
seydir. Higbir gey olan bireyin layikiyla yerine getirdigi tek bir eylem vardur:
Devletin bekas: i¢in lmek.

Modern bireyin erken ama en iyi ilk 6rnegi olan “Joseph K. tutuklandiktan
sonra, o zamana Kadar elde ettiklerini yavag yavag ¢ikarr elinden, giderek biiyliyen
bir yalnizhgin igine gémiiliir. Sonunda dengesini yitirip anlamsi1z bir gekilde elini
gevresinde gezdirerek tutunacak bir yer aramaya galisir, bu da ‘diinyaya el atmasi’m
bogulmakta olan, dolaysiyla girdapta boguna tutunacak bir yer arayan bir kiginin
davranist olarak gosterir” (Kafka 1992: 285). Bireylerin el attif1 diinyalar tamamen
devlete baghdr, devlete aittir. Devletin birer araci olan bu diinyalar bazen bir avukat

kilifinda, bazen bir memur kiliginda, bazen de bir kadin kiliginda bireyin kargisma
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cikarlar. Bireyin sugsuzlugunu ispatlamak igin bagvurdugu bu diinyalar, gergekte,

birey igin birer yamilsamadan ibarettir.

K.'nmn suqéﬁzlugunu ispatlamak igin gittifi mahkemede gérdiigii bireylerin
deviet kargisindaki duruglar, davramglar, tavirlary, goriniimleri K.’dan higbir
farklarmm olmadigmin somut drnekleridir: “Pek sessiz kimselere benziyorlard:.
Siralarda nerdeyse diizenli aralarla oturmuglardi. Ortada bir aski falan
bulunmadifindan herkes gapkasini, anlagilan birine bakarak, oturdugu siranm altina
itelemigti. Kapiya en yakin oturanlar, K. ile Mitbagir’i fark edince kalkip selam
verdiler. Bunu gbren &biirleri, kendilerinin de selam vermesi gerektifini sanarak K.
ile Miibagir énlerinden gegerken bir bir ayaga kalkti. Ama g6yle dimdik dogrulani
yoktu iglerinde; sirtlarn kambur, dizleri biikiiktii, duruglartyla sokak dilencilerine
benziyorlardi” (Kafka 1992: 67).

Devlet igin meta olmaktan bagka bir degeri olmayan birey, her seyiyle
devletin araglarina baglidir. Sonu gériinmeyen, ulagilmaz devletin kargismda iradesi
elinden alinmig, kigiliksizlegtirilmig bir ‘sey’ olan bireyin bulunduruldugu gergegi
g6z 6niinde bulundurulursa, Otelcinin Kansinin devletin temsilcisi Klamm’y, K.’ya
anlatigtaki ‘abartt’ daha iyi anlagilir: “Klamm bir kimseyle konugmak istedi mi, bu
kimse kendini nice zahmete soksa, nice bir usandiricilikla 6ne ¢ikmaya ¢aligsa yine
diinyada konugmaz; asla o kimsenin kargisina ¢ikmasma izin vermeyecegi yeter tek

bagma” (Kafka 2000: 131).

Bireyin iradesiz oldugunun en agik ifadesini, kendisine danigitmadan bir igten
almip bagka bir iy verilen Frieda émeginde goriiyoruz: “Tekrar icki salonunda ig
verdiler bana” (Kafka 2000: 101). Bu ige yerlestirme ornedi, bireyi yanls yere
istihdam edip sémiiriiyli maksimum seviyeye ¢ikarma ilkesinin bir sonucu oldugu
sdylenebilir. Gorevlendirme, bireyden maksimum kar elde etme ilkesine gére tanzim
edildigi i¢in bireyin kendi olmasi, insan olmast beklenemez. Bu ftiir sGylemler
devletin edebiyat1 i¢in kullanilip atilacak metadir. Devletin bireyi egyalagtirma
iglevini yerine getiren yasal yemler amacma ulagmigtir, Tek harfli yamlsamalar
seklinde tezahiir eden bireyler, devletin istedigi kaliba girip, verdifi rolii yerine
getirmigtir: Hi¢ olmak!
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Bireyin bir higten ibaret oldugunu, Otelcinin Kansinin K.’ya s6ylediklerinden
anhiyoruz: “Klamm  kimi g¢afitrmgsa, onu yalmzca gegmis degil, gelecek
bakimindan diipediiz unutmug demektir” (Kafka 2000: 101). Aym durum Gregor
Samsa’nmin bagma da gelir. “Ne diye sanki ige en ufak bir gecikmede insamin
hakkinda hemen en kétii kugkularin beslendigi bir firmada galigmaya mahkum
edilmisti” (Kafka 1993: 12).

Birey, asla devlete ulagamayaca@ gergedini goriir. Bu gergegi K. 36yle ifade
eder: “Olup bitenler belki Klamm’n istefiyle gergeklegmigtir; ama benim Klamm
hakkinda bir sey bildigim yok, su an ve ileride de asla kendisiyle konugmayacagim,
benim igin diinyada yanma ulagilmayacak biri Klamm” (Kafka 2000: 64). Buna
ragmen Ozglvenini, kigiligini, iradesini kaybetmig olan birey, devletin yasal yem
seklinde ortaya ¢ikan araglarina inanmaktan alikoyamaz kendini: Mutlaka

yargtlanmasi gereken bir suglu olduguna inanir.

Devlet 6yle bir sistem kurmugtur ki, bireyin sugunun ne oldugunu
sorgulamasma zaman yoktur. Birey i¢in Snemli olan devletin verdigi ige yetigmektir.
Ailesine bakmak zorunda olan Gregor asla kendisinin bir hamam bdcegine
doniigecegini dilglinmez; ¢iinkii onun aklinda sadece igi vardir, daha ¢ok para kazamp
ailesinin ihtiyaglarina cevap vermek vardir. Iradesi elinden alinmmg bécek-bireye
donigtiigiinti, para getirecek ige gidemedigi anda anlar: “Yataginda devcileyin bir
bécege doniigen Gregor Samsa yine de firmaya gitmeyi diigiinir. Onun igin dnemli

olan ige gitmekti, kendisinin durumu degil” (Kafka 1993: 11).

Otelcinin Karsinin K.’ya soyledigi “Benim amacim yalmzca iyi giyinmek;
sen de ya bir budala, ya da bir ¢ocuk ya da kendisinden sakimilmas: gereken ¢ok
tehlikeli birisin” (Kafka 2000: 368) sézleri devletin bireyi nasil gérdiiiinGi ortaya
koyar.

Klamm’dan birkag ‘egya’ alma baganisi gosteren Otelcinin Karisinin K.
kargismndaki traji-komik Gviinmesi, aracilarin “nesne(l)” bazda bagarisma Ornek

gosterilebilir: “ Bu ig yadigar (resim, atkiy, hotoz) belki pek 6nemli goriinmeyebilir.
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Ama bakin hayli uzun siire Klamm’la diigiip kalkmg Frieda’nin elinde bir yadigar
yoktur” (Kafka 2000: 96).

Ote yandan, Frieda gibi bireyler, gergefi apagik gorebilirler. Frieda’da,
Otelcinin Kansmda oldugu gibi cansiz, basit egyalara baglanma yoktur. Onunki daha
tehlikelidir; ¢linkii devletin gériinen yasal yemi olan Klamm’a baglanmigtir. Tek
bagma kalan Frieda’nin, g6z ardi edilmemesi gereken gergegi gordiifiinde dehget
iginde kalmasi gagirtici olmasa gerek: “Ama Klamm beni biraktt birakalh her gey
dylesine degisti ki, anlatamam. Tasarlanmasi bile imkansiz benim i¢in” (Kafka 2000:
67).

Devletin, bireyi kendisine gitvenmeyen, iradesiz bir nesneye doniigtirdiigiini,
K.'min Otelcinin Karisma yaptif itirafta goriiriiz; “Ben gergekten giiclii degilim.
Dolaysiyla, giiglillere saygum seninkinden az denemez” (Kafka 2000: 112). Buna
kargmn, Otelcinin Karisinin K.’dan kaynaklanan tespiti, gergegin, devletin araglarmin
eliyle bireye tutulmug kolektif aynasmdan bir yansimasidir: “Buradaki durumlarin
korkung derecede cahilisiniz; sizi dinlemek, sizin s6z ve diiglincelerinizi gergek
durumla Kkargilagtirmak istedi mi, insanda ne kafa kaliyor ne de beyin” (Kafka 2000:
60).

Devletin kendisine giivenenleri basit nesnelerle ddiinlendirmesi (Klamm’in
Muhtar ve Frieda’yva verdigi egyalar), devletin bireyi insanhiktan ¢ikartip
diiglinmeyen, sorgulamayan, elegtirmeyen nesnelere doniigtiirmek istedigine bir delil
olabilir. Devletin, nesnelegen bireyin her geyinden haberdar olmasi, daha kolaydir.
Bu durumu, K.'nin otelde konustugu adama “Beni taniyorsunuz demek?” sorusuna
karsilik, devletin birer aracit olan kéylitlerin hep bir agizdan onaylamasmdan

anltyoruz (Kafka 2000: 10).
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6. 2. 1. YABANCILASMA

6. 2. 1. 1. Yabancilasmanin Tanim

Devlet-bireyin iligkisinde ortaya ¢ikan yabancilagma, ben’in kendi 6ziinden
uzaklagmasi geklinde olmaktadir. Bu agidan bakildiginda, yabancilagma: “Kendisine
ve eylemlerine nesnel bir bigimde, sanki bir ustanun elinden ¢ikmug bir nesneye
bakarcasmma yaklagmasiyla belirlenen biling haline kargilik gelir. Buna gore,
yabancilagma, kiginin kendi beniyle olan igsel temasmi yitirdigini anlamasi sonucu
olan kendinden kopma halini ifade eder” (Cevizci 1997: 710).

Schaff’a gore, “Asli Fransizca olan bu kelime ‘Alienation’ (Yabancilagma)
‘bagkasina verme, gegirme, devretme, bozma, bozulma, akil bozuklugu, delilik...’
anlamlarina gelmektedir” ( Dogan 1996: 350).

6. 2. 1. 2. Yabancilagsmanm Ortaya Cikist

Yabancilagma olgusu, kapitalizmin insan y&nelik maksimum kar felsefesi
sonucunda ortaya ¢ikmugtir. Yabancilagma, modernleyme ile birlikte, dinya
giindemine giren makinelesme sonucu, insanin, emegiyle bitiinlesmemesidir. Insanin

yerini, teknolojinin almasidur.

Dogan’a gore yabancilagma su gekilde ortaya ¢ikar: Kapitalist kargisinda
zayif duran insan, zamanla gahsina miinhasir aidiyetlerini unutarak iligki iginde
bulundugu nesneleri kendi benligi, kimligi gibi hissetmeye baglar. Omegin, bir
otomobil fabrikasinda, yapmak zorunda oldugu bir alet, sikigtirma, civatalarla
ugragma, boyama, bitkme, ¢evirme igini yapan iggiler, bir zaman sonra, kagmilmaz
bir sekilde bu igleri igsellegtirirler, bu, o ig¢inin duygu ve diigiincelerini
etkileyecektir. Yani ig¢i ilkin pargalarini bir araya getirdigi arabanmn, sonra araba

tiretimini gergeklegtiren fabrikanin, daha sonra da otomasyon sisteminin bir pargasi
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gibi hissedecektir kendini. Igginin yaptigy igle 6zdeglesmesi yabancilagmadir (Dogan
1996: 349).

Hegel’e gére, yabancilagmanin ortaya g¢ikmasmin nedeni, insanm, sistemini
kavramamas1 sonucu, kendisini evrensel bir varlik gibi §zgir hissetmemesidir
(Davidov 1997: 81). Marx, yabancilagmayr “Emegin yabancilagmasmin (elden
¢ikmasmin) salt ‘ulusal-ekonomik olgusu’ olarak saptamaktadir” (Davidov 1997:
58). Marx’a gore bireyin yagamdan ve toplumdan yabancilagmasi durumu “Tiiriin
(‘toplum’un) bireyler oniinde tamamen kendi bagina oldufu ve bireylerden farkli
olarak onlarin irade ve isteklerinden, hatta onlarin fiziksel varlik olgusundan da
tamamen bagims1z oldugu yanilsamasin yaratmaktadu” (Davidov 1997: 91).

Marksist bir yaklagimla yabancilasmay: agiklayan Michels’e gore “Uretim
araglarinin yogunlagmasi, sadece ekonomik degil, siyasi, dini, egitsel ve askeri
kurumlarda, idari araglarin yogunlagmasmm 6zel bir durumu haline gelmektedir.
Biitlin bu durumlarda, anlamayip denetleyemedigi biiyiik bir girkette 6nemsiz bir yer
iggal eden birey, toplumun genelinde ve drgiitteki amag ve konumuna karg: ilgisizligi
ve bilgisizlifi yaninda sadece Ozel teknik bilgisi olan, iyi disipline edilmig ve
diizenlenmig bir robot gibi makinenin basit bir ¢ark: haline gelecektir” (Mouzelis
2001: 52).

Genel olarak, insanin kendi §ziine, iginde yagadif: diinyaya, iiyesi oldugu
topluma yabancilagmanin nedenleri beg baglik altinda toplanabilir:

- Uretim araglarmm 6zel miilkiyetlerde olmast.

- Teknolojinin kontrolsiiz geligimi.

- Geleneksel toplum yerine laik toplum tipinin olmasi.

- Insanin maddi smirlarnm olmass.

- Toplumsal engeller (Cevizci 1997: 712).

Fischer’e gére, kapitalizmin geligmesiyle iglerde uzmanlagma artar; teknik,
ekonomik, politik aygit topluma hakim oldukga emek ve tiretim ig¢iye yabancilagr.
Bunun sonucunda insan, “Tiirsel wvarhk olarak yalmizca bir dilim olarak

uzmanlagtirilmakla ve pargalanmakla, yalmizca ufrasinda giderek tek yanh ve
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pargalanmighk konumuna gelmekle kalmaz zamanla artan 6lgiide bir ‘ugrag insam1’
ve bir ‘6zel insan’ bigiminde ikiye ayrilir; bu ikisi, ¢cogunlukla birbirine tiimiiyle
yabancilagmigtir” (Fischer 1998: 40).

Kafka, Janouch ile yaptifi bir konugmada, hizla artan yabancilagmanin
insanhg belirsizlige siirlikledigine dikkat ¢ekmigtir: “Béylece yalmiz evren degil,
ama her geyden Once o evrenin bir &fesi olan insanoflu kirletilmekte ve
agagilanmaktadir. B6yle Taylorize edilmig bir yagam, tiiyler iirpertici bir ilencgten
bagka bir gey degildir; bu ilengten, arzulanan zenginligin ve kazancin yerine yalmizca
aglik ve yoksulluk dogabilir. Bu ilerlemenin varacag nokta...” (Fischer 1998: 40).
Daha yirminci ylizyilin baglarinda patlak veren birinci paylagim savagy, yirmili
yillarda diinya ekonomilerini alt iist eden, Amerika ekonomisinden kaynaklanan
bunalim ve ikinci paylagim savagiy, Kafka’nin kehanetini dogrulamigtir.

Dogan’a gére (1998:351) yabancilagma toplumsal boyutuyla alt1 bigimde
kargimiza ¢ikar: ‘

1- Kiiltiirel yabancilagma.

2- Biirokratik yabancilagma.

3- Aydin yabancilagma.

4- Halk yabancilagma.

5- Sanatta yabancilagma (kitch ve taklit).

6- Sanayide yabancilagma (Dogan 1998: 351).
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6. 3. KAFKA’NIN ROMANLARINDA YABANCILASMA

Kafka’nin yapitlarinda, yabancilagmanm bu alt1 gesidi de karsimiza gikar;
Degisim Gykiisiinde, sanayiden kaynaklanan yabancilagmaya, iki temel yapit1 olan
Dava ve Sato romanlarinda, biirokratik yabancilagmaya agirik vermigtir. Biirokratik
yabancilagmay1 Fischer’in ifadesiyle, “Vatandagm devlete yabancilagmasi, toplumsal
iligkilerin biirokrasi yiiziinden bir nesne konumuna gelip insandan yana olan 6ziint

yitirmesi...” (Fischer 1998: 38) olarak tanimlayabiliriz.

Her eser gergekligini milessirinden aldigi gibi, her milessir de gergekligini/
idealini eserlerinde igler. Insan, dogal ve sosyal muhitinin diginda var olamayacag1
igin bir insan1 tanimanin en dogru, en saglikli yolu, o insanin mubhitini ve tarihsel
devrini incelemektir. Dogdugu muhitin sosyo-kiiltiirel yapismdan kaynaklanan
pargalanmig-bSlinmiiglitk Kafka’yr dogal seyri iginde yabancilagmaya gétiriiyordu:
“Yahudi bir aile, Alman dili ve Cek uluslararasinda kalan bog bir alana yerlegmis
olan Kafka, kendini yabanci, Prag’1 da yabancilagmanin kenti olarak duyumsuyordu”
(Fischer 1998: 29).

Eski Ahit’te vaat edilen topraklar arayan bir irka mensup olan Kafka, Alman
kiiltiirth ile Cek kiiltlirli arasinda da kékenine iligkin bir ikilem yagaymca, yapitlarmda
yabancililik girdabmda 6zgiivenini yitirmig bireyleri konu edinmesi dogal bir hal
almigtir, Kafka’nin simgelegmig hali “K.’nmn en temel yagantisim yabancililik,
diglanmiglik, kendi kendine stirgiin edilmiglik olugturur” (Fischer 1998: 21).
Kafka’min ¢agdagi olan Kliest’le benzerligine dikkat geken Fischer, iki yazar igin,
“Birer kagak, birer yabanciydilar; yetigkinliklerle baga ¢ikabilecek giigte olmayip
gocukluk yillarina hapis olmug kalmiglards; ne kendilerini kurtarabilmiglerdi, ne de
bagkalartyla slirekli bir beraberlifi gergeklestirebilmiglerdi, ancak Olimiin
getirebilecegine umut baglamiglardi. Her ikisi de o6zellikle yabanciliklartyla
gelmekte olan bir ¢agmm temsilcileriydiler” ifadelerini kullanir (Fischer 1998: 21).

Kafka’mn, yapitlarinda yabancilagmay: yogun bir gekilde iglemesinin nedeni,
sahsina iligkin yabancilagmayi, glicli sezgisiyle derinden duyumsamasi ve farkli
boyutlartyla yagamasidir; bundan dolay1 eserleri “Act ¢gekme olarak etkinlik, zayiflik
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olarak giiclilik, kisililik olarak verimlilik” (Fischer 1998: 39) seklinde tezahiir
etmektedir.

Yabancilagma olgusunu agiklamak igin yazarin kendi ifadelerine bagvurmak,
konu hakkinda daha faydah agilimlara sebep olabilir. Kafka’nin Jenouch’la Georg
Grosz'un bir grafigi lizerine konugmasi, romanlarindaki belirsiz-gbriinmez devlet
imgesine 11k tutar: “Ensesi kalin olan adam, yoksul adama belli bir sistem
gergevesinde egemen olur. Ama ensesi kalin adam, sistemin kendisi degildir. O,
sisteme egemen olan kigi bile degildir. Tam tersine ensesi kalin adam da zincire
vurulmugtur. Kapitalizm igerden digari, digardan igeri, yukardan agagi, asafidan
yukari uzanan bir bagimliliklar sistemidir. Her gey bagimly, her gey zincire
vurulmugtur” (Fischer 1998: 43).

“Sahip olmak diye bir gey yoktur; ancak bir varolug, son nefesini vermeyi,
havasizliktan bogulup gitmeyi 6zleyen bir varolug bulunuyor” (Kafka 1994: 38).
Kafka bu 6zdeyiginde, bireyin devlet igindeki durugunu betimliyor. Urettigine sahip
olma imkanindan mahrum birakilan bireyin varacagi son hal: Maddi varhginm yok
olmasina tahammiil etme gliciinii kaybeden birey Slmek ister; fakat devlet sistemi
bireye, istedigi gibi 6lme imkam dahi vermez. Bireye, bir insan gibi yagama imkani

vermeyen bir devlet sisteminden, insani bir 6liim gekli beklenemez.

Kafka’da baskin diigiince, etkin fikir “Demirleyecegim yer burasi degil”
(Kafka 1995: 43) 6zdeyiginde ifadesini bulur. Yagadify zaman zarfinda kendini bir
yere, bir iilkeye, bu diinyaya ait hissetmeyen (gergek bir haymatlos olan) Kafka, bir
diinya wvatandagi gibi yagayp hissetmigtir kendini. Kafka, bireyi kendisine
yabancilagtirmak tizere kurulmug bir diinya diizenin mevcudiyetini bildifi i¢in bir

yere, bir zamana ya da bir yere ‘demirlemek’ istememis olabilir.

Kafka’nmin yagam felsefesini, diinyay: yorumlama bigimini, kahramanlarinin
durugunu “Farkina vardmaksizin yagama” (Kafka 1995: 611) s6ziy agiklar. Her gey
devlet sisteminin g¢ikarlarma go6re hazirlanip piyasaya, bireylerin tiiketimine
sunuldugu igin, diretim-titketim dengesi, sistemin yapisindan kaynaklanan geligkiler

Ustline inga edildifinden dolayi, toplum iligkilerinde, insan olmayan bir yagama
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felsefesi belirleyici 6ge olmaktadwr. Elegtirel diigiinmeyi, sorgulamay: kaybeden
bireylerin kendilerine, ailelerine, ¢evresine yabancilagmalar1 kagmilmazdir. Farkina
vartlmaksizin yagandifi zaman, nesneye bakan Oznede, bilinglilik hali ortadan
kalmaya baglar; 6znenin benligine yogun bir dagmmklik hissi hakim olur. Bu durumu,
Tapinan’da goriiriiz: “Diyecegim, ¢evremdeki nesneleri ancak kink dokiik tasanimlar
halinde algilayabiliyorum; &yle ki, nesneler bir vakit yagamuglar da, gimdi ortadan
silinip gidiyorlarmig gibime geliyor bana” (Kafka 1994: 14).

Kafka’daki yabancilik hissini, buraya ait olmama diiiincesini “Insan yabanci
olmasin, her geyde bir acayiplik bulmasi igten degildir” (Kafka 1995: 415)
ifadesinde de gorebilirizz. Bu s6z, Kafka’'min yapitlarinin siirrealist yoniine bir
gbnderme yapmaktadir. Yapitlarun 6ziinde bulunan gahsina yonelik yogun
yabancihilik hissi, Kafka’da ‘buraya’ aitlik realitesini oldukga belirsiz bir hale
sokmugtur. Her geye yabanci bireyin “Tutunagimiz olmayan su yeryiiziinde
kopariltyoruz, kopmaya kargt koyamiyoruz” (Kafka 1994: 192) s6zlerini sarf etmesi
kagmilmaz oluyor; ¢linkii tirettifine sahip olamayan birey i¢in iligkide bulundugu her
sey kendisine yabancidir, her geyde bir bagkalik vardir.

Gilindelik hayatta iletigim kurmak zorunda kaldif: ailesi, iy yerindeki
meslektaglary, bagka yakinlari bireyi bir ¢gember igine alir, devlet sistemi tarafindan
her bireye uygun bir gekilde tanzim edilmig bir ¢ember. Bu gemberin Kafka’daki
o6megi su sekildedir: “Sanki ne diye kendi i¢imde kalmiyorum? Ker;dinden digar1
¢ikarak bir seye ele gegiremezsin; istelik, bulundugun ¢emberde kaybedebilecegin
ne ¢ok sey olabilir! Peki ama nerde bu kahrolasi ¢ember?” (Kafka 1995: 13).
Kafka’'nin yazgisinmn bir alameti farikasi gibi boynunda tagjdigy sinirlan belirsiz
¢emberi elde etme tutkusu, yabancilagmayi reddeden igsel bir yanuttir,

Kafka’'mn yapitlarinda, sanayiden kaynaklanan yabancilagmaya daha gok
Kayip (Amerika) ve Degisim yapitlarinda karglasiriz. Kayip (Amerika)’da,
geminin ateggisiyle tamgan Rossmann’in, ategginin ¢ahigma gartlarinin agwhgindan ve
aldii Gceretin azhigindan gikayetgi olmasim dinledikten sonra atesgei ile birlikte
kaptanin yanina ¢ikmalary, Rossmann’m emek ile iicret arasindaki dengesizligi kabul
etmedigini gosterir. Ategginin, “Ama burada, her seyin inceden inceye planlandigy,
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kafa denen geye kimsenin bakmadifi béyle bir teknede, gel gor ki bir ige yaradigim
yok (Kafka 1967: 10) sozleriyle Rossmann’a yakinmasi, devletin, bireyin emegini
maksimum derecede somiirmeye ybnelik bir yapiya sahip oldugunu gosterir. Bay
Pollunder ile Bay Green’in, sabahtan akgama kadar iglerinde galigmalarma kargilik,
biitiin geceyi de birtakim hesaplamalarla gegirmeleri, devletin bireylerin hayatmi
mutlak surette kendine gore tanzim ettifine 6rnek gosterilebilir. Devlet, sistemini,
gliclitlerin varhigimi devam ettirmesine gére kurar. Bu durumu, Rossmann’in
arkadaglar1 Robinson ile Delamarche’in uzun bir siire iy aramalarina ragmen ig
bulamamalan gergeginde gdrebiliriz. Ug arkadas Butterford’a iy bulmaya giderler
fakat orada da bulamazlar.

Karl Rossmann, asansOrciilik yapan bir gocukta gérdiigii yabancilagma
karsisinda gagkma doner: “Karl’1 6zellikle diig kirikligina ugratan gey, bir asansoreii
gocugun asansoriin mekanizmasiyla tek iligkisinin bir diifmeye basarak asansérii
harekete gegirmek olmastydi; asansSrii igleten mekanizmanm onarmmi igin ise
yalmizca otelin makinistleri kullanilmaktaydi; o denli kesindi ki bu kullamm,
Glacome alt1 aydir asansorde hizmet gdrmesine kargin ne bodrumdaki makineyi, ne
de asansoriin igindeki mekanizmay: -gérmekten gok sevinecegini agikga sBylemis
olmasma karsin- kendi gbzleriyle gorebilmigti...” (Fischer 1998: 38). On iki saatlik
bir ¢aligma saatiyle, haftada {i¢ giin aksam saat altida, bunu izleyen iig glin sabah
altida igi birakip, difer giinde ise vardiya degigirken sadece yirmi dort saatlik izni
olan Rossmann’m haliyle kendine yabancilagmasi, kagimlmaz bir hal alryor.

Sistem, mutlak surette, birey ig¢in birinci kayg:i olarak para kazanmay:
dayatinca, yabancilagma ortaya gikar. Bu gergegi, agik bigimde Degisim’de gbriiriiz.
Olaganiistii bir ¢aligmaya koyulan Gregor, gz a¢ip kapayacak kadar kisa bir siirede
firmadaki yardimecihik gorevinden pazarlamacih@a yiikselir. Isinde gdsterdigi
bagarilar hemen prim iizerinden hesaplanarak nakit paraya gevrildigi i¢in, bu paray1
eve getirip, sagirrmg, mutly ailenin gozleri 6niinde, masaya koyar. Oylesine ok para
kazanir ki Gregor, tek bagma ailenin gegim yiikiinii tagryabilecek duruma gelir. Bir
zaman sonra hem Gregor hem de aile bireyleri bu duruma aligir, Gregor’un verdigi

para evden giikranla alimir, Gregor da bu parayr seve seve verir; fakat ilerleyen
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zamanlarda evdeki insancil iligkiler ortadan kalkar, para getirip verme, insancil
~ olmayan bir ritiiele doniigiir (Kafka 1993: 31). Daha fazlas: da s6ylenebilir: Annesi

ve babasi, Gregor’u kole olarak saymugtir, gergekten de Gregor’un bayati bir kolenin
hayatindan farksizdw (Kafka 1993: 69). Bu, bireylerin hem kendilerine hem de
¢evrelerine yabancilagmasi demektir. Bu yabancilagmayi, bir sabah uyandiginda
kendisini devcileyin bir bocege doniligmiig oldugunu géren Gregor Samsa’nin ilk
tepkisinin anormalliinde de gériiriz. Uyandiginda yataktan kalkamadifini géren
Gregor kisa bir zamanda, kendisinin bir bécege déniigmily oldugunu fark eder. ilk
tepkisi nasil, ne zaman ya da ne gekilde bocege doniigmiiy olduguna iliskin degildir,
onun kaygist bir an 6ne ige gitmektir. Bu da bireyin, her geyini igine vermesinden
dolay1 kendisine olan yabancilagmanm biiyiikliiZiinii g6sterir. Gregor’un annesinin,
babasinin ve Miidiir’iinitin ilk tepkisi de dikkat ¢ekicidir. Ailesi, eve para getirecek
birisi eksildigi igin tiziilirler, Gregor’un durumunu degil de, ev biitgelerini yeniden
hesaplamaya koyulurlar. Miidiir Bey ise, bir an dnce Gregor’un yanindan stvigmaya

bakar; ¢linkil patronu yeni bir pazarlamaci istiyordur.

Degigimden sonraki bir ay iginde, Samsa ailesi, caliymaktan yiprandift ve
agin yorgun digtiig icin, Gregor eve, ¢evresine tamamen yabancilagir, Bunun
sonucunda Gregor, daha hizli ve trajik bigimde 6lir; ¢linkil, Gregor gibi, kendilerine

yabancilagan ailenin tek amaci, daha ¢ok para kazanmaktir, zengin olmakur.

Kafka'min Dava wve Sato romanlarinda, biirokrasiden kaynaklanan
yabancilagma durumu ortaya gikar. Dava’da, Joseph K.’nin her giin bankadaki igine
gitmesi sonucu kendisine zaman ayiramamasindan dolayr yabancilagmanin ortaya
¢iktifn gorliyoruz. K., kendisine &yle yabancilagmigtir ki, bir an igin bile sugsuz
oldugundan gliphe etmez; ¢linkii, K., devletin nesnelestirme politikas: sonucu ‘birey-
6zne olma bilgisi’'ni yitirmigtir. Kendisine ve g¢evresine yabancilagan K.,
sugsuzlugunu ispatlayacak mahkemeye aramaya ¢ikar, fakat, ‘birey-Gzne olma
bilgisi’'ni yitirdigi igin dostunu dilgmanindan aywamaz, hatta 6lmek {izere olan
Avukat'tan yardim isteme bahtsizhifinda bulunur. Joseph K., gevresine o kadar
yabancilagmugtir ki, suglanmayla ilk kez toplum igine ¢ikiyor gibidir. Sanki daha
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dnce, K. toplumda hi¢ bulunmamugtir, devietin yasalarini, igleyisini hi¢ gérmemigtir,
duymamugtir. Bu durumu, Miibasir’e davasyla ilgili sordugu sorulardan anliyoruz.

Joseph K.’nmn had safhada olan yabancilagmasi, kadmlarla olan iligkisinde de
belli olur, K., bagi, sonu, nedeni, uygulamg: belli olmayan davasmda, sik sik
kadinlanin yardimina bag vurur. Once Froylayn Birstner, sonra Miibagirin Karisi,
nihayet bakici kiz Leni’den yardmm isteyen K.’ya kadinlarin higbir faydas: olmaz,
bilakis davanin daha da ¢ikmaz bir hal almasina sebep olurlar.

Sato’da, yabancilagmamin ortaya ¢ikmasinin nedeni, devleti temsil eden
satonun, irrasyonel kurallarla toplumu temsil eden kdyil yonetmesidir. Kéye hakim
olan sato, kendilerine, ¢evrelerine yabancilagan bireyleri istedigi gibi
yonlendirmektedir. K6ye yeni gelen K.'ya, K. dan habersiz iki yardimc1 (Arthur ve
Jeremias) verilmesi, bireylerin yabancililifina 6rnek gdsterilebilir. K., ‘birey-6zne
olma bilgisi’ni yitirdigi icin ne bu iki yardimcisinin nasil, nigin geldigini diigiiniir ne
de sonra gelen, haberci(si) Barnabas’t sorgular. Yabancilagmanmn belirtisi, bireyin
clegtirmemesidir, sorgulamamasidir, olaylarm = kaynagina efilme  geregi
duymamasidir. Bu 6zelliklerin tamami K.’da mevcuttur. Otelin sahibinden sato
hakkinda bilgiler alan K., bu bilgilerin yanlig olabilecegini diigiinmez. Otelde gatoya
telefon eden K., satodan kadastroculuga atandigm fakat gimdilik ihtiya¢ olmadifini
ogrenir. K., satodan boyle biiylik bir yanhgin hesabim sormasi gerekirken, o,
kendisini gérev almig bir kadastrocu gibi gériir, gatoya ulagma garesine bakar. Bunun
i¢in Joseph K.’mn yaptif1 gibi yapar, kadmlarin yardimma bagvurur. Ik &nce,
satonun kSydeki temsilcisi Bay Klamm'in eski sevgilisi olmasi dolaysiyla tezgahtar
Frieda'nin yardimina bagvurur. Frieda, K.’y1 satoya ulagmak amacindan uzaklagtirr.
K.’mn, yardimma bagvurdugu diger kadin Otelcinin Karisidir; fakat, Otelcinin Karis1
da K.’ya yardimci olmaz, K.’nin satodan, Bay Klamm’dan daha da uzaklagmasina
neden olur. Yabancilagmanin had safhada oldugunu, K.’mn gatonun gorevlendirdigi
kdy muhtarmdan yardim istemesinden anhyoruz. Devlet igin bireyi kendisine ve
¢evresine yabancilaghirmanin en iyi yolu, onu bir igle géreviendirmektir. K.’y1 da bu
yolla etkisizlestirmek isteyen gato, K.’ya okul hademelifi gorevini verir. Satoyu

tanimayan, satonun gergek yiiziinii géremeyen K. da bu gorevi kabul eder.
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Birbirinden habersiz ¢aligan gatonun biirolari, biirokrasinin, bireyin, kendisine ve
gevresine yabancilagmasimi zorunlu kilar. Bir bagka deyigle, devletin biirokratik
yapisinda, yabancilagmanin ortaya ¢ikmasim saglayan kurumlar vardir. ‘Birey-6zne

olma bilgisi’ni yitiren K., kendisine ve gevresine yabancilagtii igin gatoya ulagamaz.

Biirokrasi gark: iginde kendisine ve topluma yabancilagan bireye, kéye giden
daire memuru Eduard Raban’in yagadiklari, yabancilagmanin en somut érneklerinden
biridir: “Dairede galig ¢alig, sonunda pek bitkin diigiiyor, izninin tadmi dogru diriist
¢ikaramiyor insan. Nice ugrasip didinse de herkesin kendisine sevgiyle davranmasini
hak edemiyor; bir bagina kaliyor daha ¢ok; diipediiz yabanci ve bagkalar1 igin merak
konusu. Hani ben yerine insan dendigi siire sorun yok, agzindan ezbere dokilebilir
bu sézler; ama s6z konusu kimsenin ne oldugunu kendi kendine itiraf eder etmez,

bayag i¢in burkuluyor, dehgete kapiliyorsun” (Kafka 1994: 6).

6. 4. 0ZGURLUK

6. 4. 1. Ozgiirliigiin Tanim

Ozgirlitk: “Kiginin kendi kendisini belirlemesi, denetlemesi, yonlendirmesi
ve diizenlemesi durumu. Bireyin kendisini, dig baski, etki ya da zorlamalardan
bagimsiz olarak, kendi arzu edilir ideallerine, motiflerine ve isteklerine gore
yonlendirilmesi. Kiginin, bagkalarmin buyruk ve isteklerine goére degil de, kendi
isteklerine gbre davranabilmesi giicii” (Cevizci 1997: 537).

Kapitalizmin ilkesi “Fransiz ‘Insan ve Yurttaghk Haklari Bildirisi’nin
acikladigy gibidir: Ozgiirlilk, bagkalarina zarar vermeyecek her geyi yapmaya izinli
olma hakkidir. Ozgirliigin bu salt negatif tamimi, gergekte burjuva rekabetinin,
‘herkesin herkese karg1 savagmin’ bir anlatimidir” (Davidov 1997: 141).
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Huberman’a gore dzgiirlilk, yagsarm biitiiniiyle, her boyutuyla insana yakigir
bigimde yasamak demektir. Bu da yeterli beslenme, giyinme konusunda bedenin
ihtiyaglarim kargilamak i¢in ekonomik olanaklara, aklin hareket alanmi genigletecek
entelektilel ortama, kigiligi geligtirecek firsatlara kavugmak demektir (Huberman
1999: 76). Marx’a gdre “Kapitalist igb&liimiiniin ilerlemesi, dzgiirligiin maddi Gretim

alanindan tamamen uzaklagmasina neden olmugtur” (Davidov 1997: 103).

Durkheim’a gore toplumda igbSlimiiniin farklilagmasiyla, bireylerin
toplumun deger yarglarmdan kurtuldufu tezi geligkili goriinmesine kargihik,
“Isblimiintin artmas:1 bireyin  kendi kaderini tayin edebilme giiciiniin
geniglemesiyle baglantili oldugu gibi, aym zamanda devletin bireyi kendi otoritesine
tabi kilma giicliniin artmasiyla ilintiliydi” (Giddens 2000: 109).

6. 4. 2. Ozgiirliigiin Alanlar

Biitiiniiyle, toplumun &zglirligiinin ‘sinwlar’’ (ya da  Szglirligin
‘smursizhifn’) gz Oniinde bulunduruldugunda, birey, bu ‘smirlar’ iginde kendini
Ozglir hissetmiyorsa gergek ya da mutlak bir dzgiirliikten bahsedilemez. Geligimin
her tarihsel agamasinda toplumun 6zgiirlilk smurlary, birey igin mutlak simrlardir, o,
bu alanin digina ¢ikmaz. Oysa bireylerinin Szgirliigiiniin bu smurlar iginde nasil
‘dagitilmig’ oldugu sorusu, her kigiyi ¢ok yakindan ilgilendirir: “Birey tiimin
momenti olarak belirirse, genel ‘yapit’ kompleksi iginde eylemlerinin ne amacini, ne
aplamim ve ne de ahlaksal degerlerini tamir. Onlar {izerindeki giici daha ¢ok
kaybolur: Burada, onlarin ‘mutlak efendisi’ bu ‘yapit’m kendisidir. Birey higbir
iradeye sahip degildir ve bu nedenle tamamen hareketlerinden sorumsuzdur”

(Davidov 1997: 53).

Durkheim’a gbre “Bir birey ancak kendi itkilerini gergeklestirebilen ve onlar
tizerinde hakimiyet kurabilen 6zérk bir akidrse Gzgiir olabilirdi” (Giddens 2000:
107).
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Her zaman igin bireyin istiinde bir giig vardir: Iktidar. Iktidarm varolmas:
bireylerin 6zgiir olmamasma baglhdir; fakat nihai agamada, bireyi birtakim
sOzlegmelerle, iligkilerle devletin iktidarina baglayan smmrh 6zgiirliikler vardir. Bu
baglamda, deviet iktidari, “Her zaman, eylemi yapabilir olmalar1 nedeniyle edimde
bulunan bir 6zne ya da edimde bulunan dzneler Gizerinde edimde bulunmanm bir

yoludur” (Skinner 1997: 101).

Birey, devlet tarafinda degigik kurumlar aracthigiyla kugatimugtir, hareket
alan1 kisithdir, Birey, ancak zorunlu birkag tane alana sahiptir. Bunlardan birisini
kullanmak igin bir digerini birakmak zorundadir. Skinner’e gore, toplumsal ve politik
degerlere iligkin digiincelerimizi sistemlegtirmek i¢in, ¢ok az bir alan var oldugu
igin, yapabilecegimiz tiim gey, sezgisel bir bicimde, toplumsal bir degeri digerine
karg elden ¢ikarmaktir (Skinner 1997: 140).

Althusser’e gore birey, devlet tarafindan kendisine bigilen rollerle hareket
ettigi igin G6zgiir degildir: “Rollerimizin ve faaliyetlerimizin bir ¢ogunun toplumsal
pratikler tarafindan bize verildigini ileri siirer: Ornegin, ¢elik fabrikasmdaki iggilerin
iretimi, ekonomik pratigin bir 6zellii iken, hukukcularin tretimi de politik-yasal
pratigin parcasidir... Degerlerimiz, arzularimiz ve tercihlerimiz gibi geylerin,
bireyleri Ozneler olarak olugturmaya iligkin tamumlayici bir &zellie sahip olan,

ideolojik patrik tarafindan bize telkin edildigini digtintir” (Skinner 1997: 206).
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6. 5. KAFKA’NIN ROMANLARINDA OZGURLUK

Kafka’nin yapitlarinda Ozgiirliik olgusunu kavramak igin, ilkin Kafka'nin
kigilik yapisindan kaynaklanan Ozglrlige bakmakta yarar wvardir; giinki,
yapitlarindaki bireyler, (olumlu ya da olumsuz) 6zellikleriyle Kafka'nin karakterinin

bir yansimasidir.

Kafka, Uglincit Oktav Defteri'nde 6zgirlidgii tantmlamgtir: “Inanmak, kendi
igindeki yok edilmez’i 6zgiirliige kavugturmak, daha dogrusu kendini zgiir kilmak,
daha dogrusu yok edilmez olmak, daha dogrusu olmak’tu” (Kafka 1998: 83).

Kafka'min 6zgirliige olan 6zlemini, “Cokluk bagimli durumda olan ben,
bagimsizlifa, 6zgiirlige, dort bir yonde serbestlife karsi igimde sonsuz bir tutku
besledim” s6zlerinde goriiriiz (Kafka 1998: 529).

Birtakim gérevlerle devlete bagimli hale getirilmig bireyin bu futsaklifimin
farkinda olan Kafka’min o&zgiirliie olan tutkusunu, K.’mn Otelcinin Karisina
sOylediklerinde de goriirtiz: “Hem korkanim yukarida, satoda yagamak pek bana gore
degil, ¢linkii hep 6zgiir kalayim isterim ben” (Kafka 2000: 10).

Devlet, bireyi para kazanmak zorunda birakmakla, onun Gzglrligini
temelden kendine baglamigtw. Birey, hayatinn biiyik kismunmi iginde gegirmek
zorunda kaldig: igin, kendisine pek az zaman aywmir. Bireyin tek derdi, “Evinin
gecimiydi. O yine de ailesine para kazanamadifi igin perigan oluyordu” (Kafka
1993: 12). Cogu birey, Gregor gibi zahmetli, zor, yorucu bir ig segmigtir kendine ve
igler agag1 yukar: su bigimde geligir: “Ustelik bu bag belas1 yolculuklar; aktarma
trenlerini kagirmamak igin ¢ektigim sikintilar, rastgele yenen berbat yemekler,
boyuna degigik insanlarla diglip kalkmalar, asla bir stireklilik, asla bir igtenlik
kazanamayan iligkiler” (Kafka 1993: 6).

Toplum iginde yagamak zorunda olan birey, “Kendini doyuran, ona bakan ve
koruyan insanlara bagimhdir. Tipki annesine bagimli bir gocuk gibi, ondan
yararlanan, onu kullanan bir yapiya sahiptir” (Fromm 1990: 265). Samsa Srneginde

gorildigh gibi, hem ailesine hem de kendine bakmak zorunda kalan bireyin
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bzgirligh elinden alinnmig demektir: “Babasi bankadaki kiigiik memurlara kahvalt
igin digardan yiyecek alip geliyor, annesi yabanci insanlara gamagn dikecegim diye
kendini helak ediyor, kiz kardegi ise miigterilerin isteklerini yapmak igin tezgahin
arkasinda saga sola kogturuyor” (Kafka 1993: 48).

Kentin Silahlarr’nda birtakim gorevlerle smulandirilmig, 6zgiirliigii elinden
alinmig bireyle kargilagiriz. Her birey toplum iginde, sadece Snemsiz, kendisinden
bagka bir geye tesiri olmayan bir gérevle gérevlendirmigtir devlet tarafindan. Kiigiik,
Snemsiz bir gbrevin igine hapis olunan birey, kisa bir zaman i¢inde insanliktan
¢ikmaya baglar. Insandan nesneye dogru bir defisim gegirmeye baglar. Insani
nesneden farkli kilan 6zellik, etkin akil sahibi olmasidir, nesne tizerinde tasarrufta
bulunma hakkina, istidadina malik bir 6zne olmasidir. Digiinme yetenegini
kaybetmeye baglayan birey, insan olmaktan g¢ikip devlet igin kiigiik, énemsiz bir
gbrevi yapmakla yilkiimlii bir araca donfiglir. Bu doniigiim, birey farkinda olmadan
gergeklegir. Donfiglime maruz kalanlar, §zglirlikleri, insanltklary, genel anlamda, akly
nesnelegtirilen bireylerdir. Aklim devlete teslim etmek zorunda birakilan bireylerin
dzgir yagadiklary, 6zgiir diiglindiikleri sdylenemez. Bireyin akli tutulmugtur: “Ama
insanin derin gergedi, yani yara almig olmasma kargn Ozglrliigli, tamamen
tanmmayip yok edilmedigi i¢in, Ociin@t alwr. Yagadigt kentin insanlart ile
biitlinlesmemigse bagkaldmwir, kargt gelir ve sonunda kenti yerle bir edecek olan bu

Szgiirliktir” (Ertem 2001: 209).

Ozgiirligi yok eden etmenlerden biri de 6rgiitlenmedir. Devlet kendi iginde
orgiitlenirken, bireyin bitlin zamanim diizenledigini igin bireye Ozglrliini
yasayacak bog zaman birakmaz. Devletin amacy, geligkiler fistiine kurulu diizenini,
koruyup kollamaktir, digardan gelebilecek saldirilardan karst etkin-muktedir bir giig

olmaktir.

Anlamim, Snemini, aklim; kisacas: insanhiint kaybeden birey, dzgiirlugini,
devlet tarafindan hazirlanan yasal yemlerin etkin oldugu yerlerde aramak zorunda
kalir. Kafka bu durumu, “Kafesin biri, bir kug aramaya ¢ikt1” dzdeyigle formiile eder
(Kafka 1994: 36). Birey i¢in 6zglirlilk, vazgegilmez bir ihtiyagtir; devlet bu ihtiyaci

kargilamak yerine bireyleri yasal yemlerle oyalama yolunu tercih eder. Birey,
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&liimeiil bir yamlsama iginde vicdanin 6zgiirliik isteyen sesini susturur: Ozgiir olmak

igin ¢aligu ya da dzglirligiindi, para karsihiginda satar.

Uglincii  Oktav Defteri'nde, Kafka, “Ben kendime 6zgi,'1 bir savagt
siirdiiremem; bir yol bagimsiz oldugumu sansam, bir yol gevremde kimseyi
goérmesem, gok gegmeden anlagiliyor ki, benim o kadar ¢abuk kavrayamadifim ya da
aklimin hi¢ ermedigi genel durum &yle gerektirdiginden, tizerimdeki gérevi garesiz
yiklenmigim. Ancak bagimsiz savagan yok” (Kafka 1998: 66) soézleriyle, devlet
tarafindan 6zgiirliigii elinden alinmig bireyin durugunu anlatir. Kafka, 15 Mart 1922
tarihli notunda da, biitiin alanlarda bireyi etkisizlestiren devletin giiciinii anlatir: “Ele
gegirilen bir lilkeye sifinmak ve ¢ok gegmeden onu ige yaramaz bulmak; giinkii
sifmacak yer yoktur” (Kafka 1998: 614).

Bireyin kendisine yabancilagmasi ile &zgiir olmasi birbiriyle yakindan
iligkilidir. Modernleyme ile birlikte ortaya ¢ikan yabancilagma sonucunda, bireyler
Ozgiirliiklerini kaybetmeye bagladi. Emegine, iirettiklerine sahip olamayan bireyin,
devlete ve bagkalarina bagimh olmas: kagmilmaz bir durumdur. Bireyin kendisine ait
evi, egyalari, bos zamani, g¢evresi, kisacast kendine gére bir hayati olursa
ozgirliigiinden bahsedebilir. Oysa, Kafka’'nin yapitlarinda anlattifi bireylerin yok
denecek kadar az bir geyi vardwr. Sahip olduklar geyler de degersiz araglardir sadece.

Dava’da, bir bankada memur olan Joseph K., iginden bagka bir gey
diiglinmeyen, bilmeyen kendisine ve topluma yabancilagmig, bagimh, kigilifini
yitirmig biridir. Joseph K. ilkin igine bagimhdir. O, diizenli olarak bankaya gidip
gelmek zorundadwr. K.'nin 6zgiir olmadiginy, bir sabah tanimadig: iki kigi tarafindan
tutuklandifinda sergiledigi tutum ortaya koyar: Béyle bir gsey bekliyor da, bunun
erken wvakitte olmasi1 dogru degildi. Halbuki K.'nm higbir sugu yoktur.
‘Sugsuzlugunu’ ispatlamak isteyen K.’nin, siirekli bagkalarindan yardim istemesi de
onun Ozgiir olmadigim gésterir. Su agidan, yardimina bagvurdugu bitin kisiler
(Avukat, Tiiccar Block, Leni, Ressam Titorelli, Rahip vd.) devletin birer aracidur.
Devlet, sugladif bireyi kendi araglari ile hakkinn aramak zorunda birakmugtir. Bu da
suclu, sugsuz ayrimi yapmadan biitiin bireylere K.'nin yazgisim yagatirhir: Haksiz-

hukuksuz §lim.
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Sato’da, koye kadastro memuru olarak atanan K., kdye yabancidir, biitiin
kéyliler onu diglamiglardir ve K. 6zgiir olmadigy igin kdye gelip satoya gitmekten
bagka bir gey digiinmemektedir. K., sato tarafindan gorevlendirdigi igin Gzgir
degildir. Yani, K. kendi istegiyle kéye gelmek istememigtir. Dava’daki benzer
durumu, burada da gérityoruz: K., satoya ulagmak i¢in satonun kdydeki araglarindan
{Otelcinin Kansi, Frieda, Barnabas, Olga, Muhtar, K8y Ogretmeni vd.) yardim
istemek zorunda brakdmigtir. Sato tarafindan siirekli talimat alan (devletin araglar)
koyliler, K.’y1 gsatodan uzaklagtirirlar. Bundan da bagarihi olurlar. Romanmn sonuna

gelindiginde, K. nin gatoya gitmek isteyip istemedigi belli degildir.

Kayip (Amerika)’da, tilkesini terk etmek zorunda kalan bir delikanh olan
Karl Rossmann, yeni gittigi filkenin yabancisidir ve higbir geyi olmayan, bu ylizden
bagkalarma muhtag, bafumli biridir. Rossmann’nin {lkesini terk etmesinin nedeni,
Ozgurligint yitirmiy olmasidir. Amerika’ya, Ozgiirliglinli kazanmak igin gider,
fakat, bu tilkede ilkin gemide tamgtigt dayisi1 Jacop’un evinde kalir. Bir ay kadar
dayisinin evinde kalmak zorunda kalmasi, gidecek bagka bir yerinin olmamasindan
dolayidir. Sonra, otelde tamgtifn Robinson ve Delamarche’la arkadaghk etmesi,
Rossmann’m gevresine gére yasadifini, Ozglir olmadifimi gosterir. Rossmann’in
stirekli olarak kendisine ig aramak zorunda kalmasi, onun 6zgiir olmadigmin somut

delilidir.

Degisim’de, bir firmada pazarlamaciik yapan Gregor Samsa, igyeri ile evi
arasinda sikigip kaldigi igin, hem kendine yabancidir hem de ¢evresine bagimhdir,
Aile fertlerinin her biri (Bay Samsa, Bayan Samsa, kiz kardegi Grete) bir igte
caligmasina ragmen Gregor’un siirekli olarak kendisini ¢aligmak zorunda hissetmesi,
onun dzgiir olmadigim gosterir. Ayms gekilde, aile fertlerinin ¢aligmasina ragmen,
yine de ekonomik durumlarmun kétiiliglinden dolay: sikayetgi olmalary, toplumun

ekserinin 6zgiir olmadifim gdsterir.

Cezalilar Kolonisi’'nde, her saat bag: yiizbagty: selamlamak zorunda olan

mahkum erin, bir defaya mahsus olmak tizere nébet esnasinda uyuya kalmasy, suf bu
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YEDINCi BOLUM

SONUC

1883-1924 yillan arasmda yagayan Franz Katka, gegen ylizyilin en dikkate
deger gahsiyetlerinden biridir. Ciinki, kapitalist sistemin erken bag gdsteren bireysel
ve sosyal hastaliklarim (kendine ve topluma yabancilagma, birilerine ya da bir
seylere bagimli olma, psikolojik bozukluklar; kirtasiyecilik, totaliter devlet, titketici
toplum vb.) 6nceden goriip Dava, Sato, Kayip (Amerika), Degisim ve Cezalilar

Kolonisi gibi yapitlarinda g&stermigtir.

Kafka, temel yapitlann olan Dava, Sato, Kayip (Amerika), Degisim ve
Cezahlar Kolonisi’'nde, kendine 6zgii bir iislup, dil ve yapr kurdugu igin, diinya
edebiyatinda, hakli olarak Gnemli bir mevki edinmigtir. Kafka, kendisinden sonra
gelen yazin ekollerinin ya da yazarlann biiylikk bir kismumi yonlendirmigtir.
Kafka’dan etkilenmeyen diigiintir yok denecek kadar azdwr. Edebiyattan felsefeye,
psikolojiden sosyolojiye, dinden tarihe bir ok bilim dali Kafka’dan esinlenmig, onun

iizerinde galigmugtir.

Kafka'y1 gagdaglarindan farkl kilan ve biiyiik bir etki alanina sahip olmasini
saglayan unsurlart iki baglik altmda toplayabiliriz:
1- Bireysel unsurlar.

2- Sosyal unsurlar.

Bireysel unsurlar, Kafka’nin Alman diline olan hakimiyeti, sahsina miinhasir
tslubu, kullandigy hayvan figiirlerindeki ustabktir. Yazin diinyasinda, Kafka’min
“hamam bdcegi” figlirli kadar meghur hayvan yok denecek kadar azdir. Kafka’nin
ana dilinin Almanca olmadif: diigliniiliirse, ¢ok az yazar Kafka kadar Alman dilini
zengin anlatimlarla, metaforik imgelerle kullanmugtir, Kafka’'nin, Alman dilini,
Goethe’den sonra en iyi kullanan yazarlardan biri oldugu s6ylenebilir. Kafka’'nin
yapitlarindaki iislup, Gylesine benzersiz ve milkemmeldir ki, onun islubuna, ne

kendisinden Once rastlanir ne de kendisinden sonra, bir ¢ok mukallidi olmasmna
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ragmen, onunkine benzer bir lislup gelistirilmiy degildir. Kafka'nin yapatlan ilk
bakigta basit oldugu izlenimi verir. Yapitlarimin ilk béliimleri, okuyucuda olay
orglisiiniin kolaylikla anlagilabilecedi etkisi birakir. Bunun nedeni, Kafka'nin agik,
saydam, kendi i¢inde yapisal bir siireg kurup gergekleri g6z ardi etmeyen bir dile
sahip olmasmda aramak gerekir. Kafka’nin bu gesit dili kullanmasinin arka planinda,
kendisine yabancilagan bireyin kompleks bir hal alan yasamim yansitmak kaygisi
vardir. Fakat yapitlaninin ilerleyen boliimlerinde sadelik ve agiklik giderek kaybolur.
Bireyler karmagik yagamlan iginde belirsizlife yuvarlanirlar.

Sosyal unsurlar, Kafka’nin bireyi etkisizlegtiren devletin (kapitalist sistemin)
insancil olmayan uygulamalarma yonelik elestirileri igerir. Giniimiizde, hala,
Kafka’mn Sykilerinde kullandigt hayvan figiirleriyle kapitalist sisteme yaptigs etkili
ve dayanakl (de facto) clegtirilere benzer ya da yakin elegtiriler yapilmig degil.
Diinyada ¢ok az yazarin hayvan figiirleri, onun hamam bécegi, ¢akal tiplemesi ya da
fare ulusu kadar taninr.

Kafka, Dava ve Cezalilar Kolonisi’nde, insanhk draminin en zengin, en
dokunakli konularindan biri olan yargi ve yarginin ydnetimi konusunu iglemigtir.
Kafka’'min Dava’si, yazin diinyasinda, yargt sisteminin ¢arpiklarim ortaya koyan ilk
roman oldugu séylencbilir. Kafka Sato romaninda, insanoflunun en eski
kurumlarindan biri olan biirokrasinin yapisi, igleyigini ortaya koymugtur. Sato’da,
biirokrasinin hantal yapisina, birbirinden kopuk biirolara, ‘klmlsiyecih'ge, ig
gbrmekien aciz memurlara gahit oluruz. Kafka, Kayip (Amerika) ve Degisim’de,
kendisine ve topluma yabancilagan bireyin “durugunu” ortaya koymugtur. Dinya
edebiyatina insanin kendine yabancilagmasi sonucu insanliktan gikip bagka ‘bir gey’
oldugrunu, yapitlarinda kullananlarmn baginda gelir Kafka. O, belki de ilkidir.

Kafka’mn, gegen yiizyila ayna tutan Dava, Sato, Kayip (Amerika), Degisim
ve Cezahlar Kolonisi yapitlann yaymnlanmaya bagladiginda, teknolojik gelismelere
bagh olarak diinya bag dondiiriicti bir hizla degigiyordu. Birinci diinya savagt heniiz
olmugtur, Imparatorluk yikilip yerine yeni yiizyihin siyasi yiizii olan ulus-devletler
kurulmaktadir. Kafka yapitlarinda, savagin sona ermesiyle tarihe karigan Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun garpik ve hantal biirokratik yapisim, bireyi yok sayan
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totaliter devlet anlayiginy, kendi keyfi igin halki yoksullagtwan iki bagl hanedanhig:
dayanak (de facto) olarak kullanmgtir.

Kafka, Dava, Sato, Kayip (Amerika) romanlarinda ve Degisim ile Cezalilar
Kolonisi éykiilerinde, 8zelde Avusturya-Macaristan devletinin bireyle olan iligkisini,

genelde kapitalist sistemin bireyi sémiiren yasalari ortaya koymugtur.

IIk énemli yapit1 olan Degisim’de, bir magazada pazarlamacihk yapan
Gregor Samsa’nmn bir sabah uyandiginda devcileyin bir hamam bdcegine
déniigtiikten sonra ailesinin ve ¢evresinin ona olan bakigim anlatan Kafka, bu
yapttiyla, kapitalist sistemin bireyi kendisine ve g¢evresine nasil yabancilagtirdigini
gostermigtir. Degigsim Oykiist, bireylere bol Ozgiirlik taniyan liberal ekonomi
doéneminin kapanip, Orgiitlenmis tekdiize kapitalizm déneminin bagladiginm, 6ykii
yoluyla ifadesidir (Kafka 1993: 70). Kafka, Degisim’de devletin (sistemin), bireyi
yok sayan sosyal politikasmi, maksimum somiirliyll ilke edinen ekonomik ilkesini,
nesnelegtirmeyi esas alan mantalitesini Gregor Samsa’min hamam bdcegine
déniigmils haliyle gésterir. Gregor, zamanin nerdeyse tamamim ige verdigi i¢in 6nce
kendisine sonra g¢evresine yabancilagir; igten kazandigy paramin biyiik bir kismmi
ailesine harcamak zorunda birakildif: igin, kendisi sosyal etkinliklerde bulunamaz;
bilincini, diiglinmeyi yitiren bireyler nesnelerin tahakkiimiine girer. Kendi ig
aleminde yapayalniz kalip yok olan (bdcek-insan) Gregor Samsa akibeti, devletin
bireyi dogal akig1 iginde nasil ortadan kaldirdigina 6rnek gosterilebilir.

Kafka, idama mahkum edilen bir erin son dakikalarim anlattifn Cezalilar
Kolonisi dykustinde, devletin hukuksal yapismin garpikliklarmi anlatir. Her saat
bagi, yiizbastyr selamlamak zorunda bwakilan bir er, bir defasinda uyuyakalmas
yiiziinden vyiizbagtya selam veremez, suf bu ‘bilyitk hata’dan dolayy, er idam
cezasina mahkum edilir; bu, devletin bireyi hige sayan yasalarmna 6rnek olarak
gosterilebilir. Kafka bu ykiisiinde, iki tip devleti kargilagtirir: Konuk’un gahsinda
birey merkezli rasyonel devlet, Subay’in gahsinda, her geye, her olaya Snyargili

yaklagan irrasyonel devlet.
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Bu éykiiler, ti¢ dnemli roman1 olan Dava, Sato ve Kayip (Amerika)’a bir
hazirhiktr bir bakima. Bu {i¢ yapitinda bireyin deviet (kapitalist sistem) karsisinda

nasil kiigiildiigiinii, olanca agikliiyla goriiriiz.

Ik roman1 olan Kayip (Amerika)’da, birey, heniiz kisiligini kaybetmemistir;
kendisine ve gevresine yabancilagmamgtir; daha on alti yagma basmamg olan Karl
Rossmann’m iki ad1 vardir; korkulan tanimadiy i¢in, yalniz olmadifs igin, toplumla
iligki kurabildigi igin, 6niinde Ozgirligiinii arayabilecedi gérimiir bir iilke oldugu

igin.

Kafka, Kayip (Amerika) romanmda, Karl Rossmann’mm Amerika’da
yagadiklarim anlatwr. Karl Rossmann, kapitalist bir iilke olan Amerika’da kendine
yeni bir hayat kurmak igin gegitli iglere girip ¢ikar. Burada, devletin (kapitalist
sistemin) nasil islediéine tamk oluyoruz: Onemli olan menfaatlerdir, insamin degeri
parasi kadardir. Kisacasy, bu romandan, her geyin Olgiisiiniin para oldugunu
¢ikartyoruz. Karl Rossmann bir tiyatroda ¢aligmak igin yola ¢gikmasina ragmen, onun
gittigi yerde uzun bir siire igin galigacagimi sdylemek giictiir; ¢linkli Rossmann,
Amerika'ya geldigi i¢ dort ay iginde gok sayida iy degistirmek zorunda kalmugtir.
Devletin elinde bir magkota doniligen Rossmann, devletin bireyi nasil ‘yuttuguna’ bir
baska drektir. |

Uglemenin ikinci ayag: olan Dava’da, birey bir adim kaybetmistir. Bir adinin
belirsizliginde (K.), karsimiza Joseph adryla ¢ikmaktadir. Kafka’nin Dava romann
kahraman, digerleri gibi “kiigiik adam”dir artik; giinkii, o, bir adini kaybetmigtir, onu
digerlerinden ayiran soyadimi, ona kendine has bir kigilik veren ikinci adini
yitirmigtir. Joseph K. yalmizdir, toplumdan kopmugtur, ¢evresiyle hig denilecek kadar
az baglantis1 vardir, diizenli ve siirekli yaptigi gey bankaya gitmektir, fakat, éniinde
sugsuz oldugunu kanitlamak zorunda oldugu, gériinmez bir mahkeme, muazzam bir

dava durmaktadir,
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Kafka, Dava romaninda Joseph K.’min bir sabah ansizin tutuklanmasindan
sonra bagmdan gegen olaylar1 anlatir. Joseph K., sugsuz yere yargilanir, kendisini
yargilayan mahkemeye ulagamasa da muhakeme edilir, en sonunda hunharca
oldtrilir. Kafka, bu romanmda devletin, kolaylikla, higbir rasyonel sebep
gostermeksizin, gliclini, iktidarmi korumak adina, tehlike tegkil edebilecek biitiin
(‘suglu-talihsiz’) bireyleri ortadan kaldirabilecegini anlatir, bunu, Joseph K.’min

bagindan gegen (6rnek) olayla gosterir.

Kafka, Uglemenin son ayag olan Sato’da, biirokrasi kurumunun irrasyonel
yapisiny, ilk adim da kaybeden, tek bir harfin belirsizliginde ve hi¢liginde karsimiza
¢tkan K. 'nin yagadiklarryla gdsterir. K., Sato’da da tek bir harfin azlif1 ve benzerligi

iginde kendisini diglayan koyller arasmda “kiigiik adam” roliiyle kargimiza gikar.

Kafka, Sato romaninda, kdye kadastro memuru olarak ‘atanan’ K.nm, kdye
geldikten sonra bagindan gegen olaylari anlatwr. K., kdye geldikten hemen sonra,
satoya gitmenin g¢arelerini arar; fakat bir tiirlii bagaramaz bunu. Roman boyunca K.,
satonun kdydeki temsilcisi Klamm’a ulagmaya ¢aligir, her seferinde kargismna tiirlii
engeller ¢iktigy i¢in de amacina ulagamaz. En biiyiik engel de kadinlar olmugtur.
Kafka, bu romaninda, devletin bireyi kendinden uzaklagtirmak igin her tiirlii yola bag
vurmaktan ¢ekinmedigini gosterir. Ik tuzag: da biirokrasi aracihgryla kurar: Sato,
dnce K.’min yanhglikla kéye atandifini haber verir, K., uzun bir zaman igin bu yanhsg1
ditzeltmeye galigir, bu yanlis1 ditzeltemeden araya bagka sorunlar girer, boyle bdyle,
K., bu sorunlarin iginde yitip gider. Bu da, devletin (‘suglu-talihsiz’) bireyi nasil

etkisiz bir hale getirdifinin son drnegidir.

K.’min yagadiklari, bireyin modern-popiiler kiiltiir igindeki en son konumunu
ve durumunu ortaya koyar: Kurumlarin irrasyonel bir yapisi vardir ve sistemin
tilketimine yonelik politikalarina alet olan birey bir higtir, kendisine, ¢evresine
yabancilagmugtir, {irettigine sahip olamamaktadir, insancil bir hayat yagamadif igin

toplumdan kopmustur, yalnizdir,
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Kafka’nin bu beg yapitindan su sonuglar: ¢ikarabiliriz:

Devlet agisindan: Bilinmeyen bir sebepten dolayi suglanan bireyin kargisinda,
ne oldugu belirsiz, goriinlir araglarina (memurlar) ragmen, gériinmez-bilinmez bir
giic olarak devlet vardw. Devlet, kendisi igin tehlike tegkil edebilecek her bireyi,
muhakeme etme ve infaz etme hakkma sahiptir. Devlet, ‘bireylerini’ kimseye hesap

vermeksizin istedigi zaman ortadan kaldwabilir.

Birokrasi agisindan: Kafka’'min yapitlarmda, irrasyonel iligkiler iizerine
kurulmug biirokrasinin egemen gliciiyle siklikla karsilagiriz. Biirokrasi, dnce bireyi
suclu olduguna inandirtr, sonra da muhtelif araglarla onu yok eden stirecin baglaticist
olur. Suglu olduguna inandirilan birey, kendisi gibi ara¢ olmug bireylerden yardim

ister (Avukatlar, kadinlar, ressamlar, rahipler vd.).

Hukuk agismndan: Devlet, bireyi her tiirlQl yasal hakian mahrum etmek igin,
kendi ¢ikarlarini megru gOsteren bir hukuk mekanizmasi yaratmigtir. Bu hukuk
mekanizmas: iginde mahkemeler mithim bir yer tutar. Mahkemelerin en belirgin
Szelligi, sebep gosterme geregi duymadan, gofunlugu bireylerin aleyhine sonuglanan
davalar agmalaridir. Devletin istegiyle bireye sunulan yasalar, ger¢ekte onu
etkigizlegtirmek, aragsallagtomak 6zellifine sahip yasal yemlerdir. Toplumda her
bireye ait yagama olanagi-alan1, bu yasal yemlerin iglevsel kilinmas: sonucu belirsiz

bir hal alip sahibine gériinmez olur.

Devletin araglan agisindan: Devletin belli bagh dort aract vardr: Avukatlar,

memurlar, haberciler ve kadmlar.

Avukatlarm var olmasi, devlet tarafindan suglandirilmig bireylerin suglu
olduklarma inandmbp etkisizlestirilmesine baghdwr. Bir bagka deyisle, avukatlar
bireyleri suclu olduguna inandirdify miiddetge (devlet igin) vardirlar. Devlet, kendisi
igin ¢aliymayan her kigiyi, her kurumu acimadan ortadan kaldwan bir Grgittiir,
Bireyler ya bir higtir ya da formalite geregi muhakeme edilmesi gereken
miicrimlerdir. Higbir gekilde toplumda masum birey yoktur, muhtelif araglarin
¢ahgmalariyla, bireyler ya sugludur ya da sug iglemeye meyillidirler. Avukatlarin

baglica gbrevi, suglulardan miirekkep bu “siirii’yii, devlete bildirmektir.
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Devlet, kendisine yénelebilecek muhtelif tehditleri bertaraf etmek igin her
yere memurlar yerlegtirmigtir. Bu memurlarmn bariz, ayirt edici 6zellikleri vardir:

-Bilgileri siurhidir.

-Ig ahlaklan yoktur.

-Bir vida gibi tek bir iglevle programlanmuglardir. Devlet bu memurlara

istedigi her seyi yaptirabilir.

Haberciler, devilet istegiyle tretilen yasal yemi, suglu-talihsiz bireylere
ulagtrmak ig¢in gOrevlendirilmiy araglardir. Biirokrasi af: iginde, bigimsel
doniiglimler geciren yasal yemler, kurbanlarimi buldugunda, onlara tek ¢ikig yolu

olarak gériinecektir.

Kafka’nin yapitlarmda kadinlar, umutsuzluk iginde ¢upinan, sugsuzlugu
ispatlamak ig¢in mahkemeye ulagmaktan bagka bir gey diigiinmeyen bireylerin
kargismna, cinsellifi 6n plana alan yasal bir yem olarak gikarlar. Kadmnlar i¢in higbir
ahlak kurali yoktur. Onlar i¢in birinci gaye, bireyleri yolundan alikoymaktir ve
¢ogunlukla bu gayelerine ulagirlar.

Kafka’nin yapitlarindan bireyin gu 6zellikleri ortaya ¢ikar:

-Bireyler kendilerine olan 6z giivenlerini kaybetmiglerdir.

-Kendi bagina bireylerden bahsedilemez. Hep bagkalarina, bagka geylere bagh
olarak var olan bireyler vardir.

-Devletin irrasyonel uygulamalan sonucu, bireyler kigiliklerini yitirmiglerdir.

-Bireyler devietin araglan ile birbirlerine benzetildikleri igin deviete ya da

topluma tesir edecek giigten yoksundurlar.

Devletin irrasyonel uygulamalar1 sonucu, bireylerin kendilerine ve topluma
yabancilagmalar: kagmilmaz bir hal alir. Kafka’nin yapitlarmda daha ¢ok sanayiden
kaynaklanan yabancilagmaya rastlariz. Devlet, bireylerin emeginin kargihfini
vermedigi igin bireysel ve sosyal yabancilagma durumu bag gésterir. Bireysel
yabancilagmada birey kendisine yabancilagir, sosyal yabancilagmada ise topluma

yabancilagir. Bu iki yabancilagma, ig ige geligir.
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Devlet, ilk bagta biitiin sosyal, kiiltiirel, siyasal, ekonomik geligmeleri kontrol
etmekle bireylerin ozgiirliigiinii elinden almigtir. Kafka’'min yapitlarmda onemle
iistiinde durdugu konulardan biri de 6zgiirtitktiir. Devlet her geyi planlamugtir, her gey
devletin bilgisi dahilinde gergeklegmektedir. Bu durumda bireyin 6zgiirliigtinden
bahsetmek abesle igtigal olur. Bireyin birinci kaygis1 para kazanmak olunca,

Szgiirlitkten bahsedilemez; ¢iinkii o para kazanmak igin yagamak zorundadir.

Kafka'nin Dava, Sato, Kayip (Amerika), Degisim, Cezahlar Kolonisi ve
diger yapitlan, tam da yagadig yiizyildan gelecege tutulan bir mercek, bir 151k iglevi
goriir. Nitekim 1920’1 yillarda yaymnlanan bu yapitlarinda vurgusu yapilan “sistemin
carklart arasinda biiziilen birey” anlayigi, daha sonra 1949’da, George Orwell
tarafindan 1984’te dile getirilir. Orwell 1984’te, modern kiiltliriin, her geyi alagag:
eden, tersine geviren aydinlanma felsefesini elestirir. Okyanusya’da, harp ile baris,
hiirriyet ile kolelik, cehalet ile gii¢ yer degistirmistir. Ashnda yer degigtiren ve ters
yiz edilen her sey de bu kavramlarm gerisindeki her geydir. Orwell, modern
dinyadaki her kavramu ve gerisindeki gagrigtirdiklanmin ziddiyla diigiinmek
gerektigini sdylemeye ¢aligir (Emre 1999: 128).

Glniimiiz yazarlanmin ve diigiintirlerinin buyiik bir ¢ogunlugu, yeni yiizyihn
giyasal, psikolojik, sosyolojik, ekonomik, edebi ve kiltiirel sorunlarma ¢6ziim
bulmak igin, hala, Kafka’mn insanliga biraktifi muazzam, zengiﬁ., derin ve engin
mirastan yararlanmaktadir. Kafka’ya din agisindan yaklaganlar, anlattiklarim ilahiyat
kavramlariyla agiklamaya galiganlar oldugu gibi, Kayip (Amerika)’y1 psikanaliz
aracthgiyla ¢6zimlemek isteyenler, gergek-dilg iligkisi iizerinde duranlar da
gikmugtir. Kafka’min Fransa ve Italya’daki hayranlari onu daha gok gergekiistiiciiliik
ve varolugculuk akimlarma gdre yorumlamigken, toplumcu gergekgiler ise onun
yapitlarina kapitalist diizende insanin kendi kendine yabancilagma sorunu

dogrultusunda yaklagmiglardir (Ana Britannica 1993: 383).

Bugiin, hala, giiniimiiz aragtrmacilari, Kafka’'nmin yapitlarindan hareketle
yirmi birinci yiizyith anlamaya, dogru bir gekilde yorumlamaya galigmaktadir.
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