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OZET

Bu c¢alismayt hazurlarken edebiyatla hukukun hayata dair seyler olduklart gerceginden
hareketle hukuk ve hukukcu igin edebiyatin 6nemini anlatmayr amagladik. Dolayistyla
edebiyatin penceresinden bir iktidar, hukuk ve adalet analizi yapmaya ¢alistik. Bunu yaparken
de bir ylizy1l Oncesinin baglarinda yasamg bir yazarin, Kafka'nin penceresinden bakmaya
caligarak, yazarm disiincelerinin bugiine dek uzanan etkilermi irdeledik. Ve edebiyatin ne
kadar hayata dair, ne kadar gergekei olabilecegini Katka’min romanlarinda bir kez daha fark
ettik ve fark ettirmek istedik. Dolayisiyla, edebiyatin, daha dnce gérmeyen gézler igin nasil
ayan bir etkist oldugunu vurgularken, kompartiman hukukeularini da edebiyata davet ederek,
hukuka ve adalete baska bir diinyadan ve pozitif hukuk sinirindan degil de insan haklarmmin
penceresinden bakmalar: konusunda gok etkili olabilecegini diigtindiik. Bununla birlikte, bu
calisma, pozitif hukukun tehlikelerine, hukukun sosyolojiden bagimsiz bir  bilim
olamayacagina da deginirken, vine bir edebiyat eserinin tiim bu hususlart insanlarin gézler
ontine sermekteki ustaligini da gostermek istedik. Nitekim Hannah Arendt bir hukukgu olan
Kafka’nin bircok sosyologdan ¢ok daha profesyonel bir toplum gézlemci oldugunu séylerken,
Kafka’min edebiyata verdifi énem ve edebiyata olan diigkiinliigiiniin bu husustaki payini da
gz ardi etmemek gerekir. Dolayisiyla, caligmamiza baglarken, ilk boliimii Kafka’nin gelecegi
ongdrme yetisini anlatabilmek bakimindan da yardimer olacag: diistincesiyle bir tarihsel stireg
analizi yapmaya galistik. Ve calismamizin ikinci bélimiinde Kafka ekseninde, o tarihsel
slirecin iktidarin konumunu nasil belirledigini ve gelecege nasil insa edilmis bir toplum
brraktigini ve stirecin insanhi@1 nereye gdtirdiigiinti irdelemeye calistik. Son bsliimde ise, yine
Kafka’nin penceresinden bakmaya galisarak bir hukuk ve adalet analizi yapmadan dnce, genel
anlamda bir hukuk ve adalet teorisine deginerek, Katka'nin ozellikle cezalandirict adalet
anlayiginin sakincalarinu ve cezalandirier bir adalet zihniyetinin toplumlart hangi boyutlara
gotiirebilecegi yontindeki tehdidi bir edebi eserde nasil gézler oniine serebildigini ve bu
anlamda bazen bir hukuk¢u i¢in de bir edebi eserin bir hukuk kitabindan daha etkileyici

olabilecegihi anlatmak istedik.
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ABSTRACT

This study aims to emphasize the importance of literature for law and lawyers, originated
from the fact that law and literature are the parts of real life. Looking through the window of
literature, this paper tries to analyze power, law and justice and benefits from the point of
view of — a one hundred years ago lived author — Katka. While reading Kafka’s novels, it was
realized and try to make the reader realize how literature is related to real life, how it is
realistic. In other words, it was aimed to underline the effects of literature on law and justice
through the human rights law rather than positive law and underlined how effective literature

could be.

In addition, this study aims to imply the danger of positive law, the fact that law and
sociology can not be considered as seperate disciplines from each other and the impact of a
literature product showing all these truths. Hannah Arendt points Kafka — who is actualy a
lawyer — as a better sociolog than the real proffesional sociologs and he implies the effects of

literature on Kafkas mentioned strenght in sociology.

Our study consist of three parts. It was aimed to analyze the historical period to show the

ability of Kafka of foreseeing the future in the first chapter.

In the second part, it was aimed to emphasize — on Kafka’s axis -, how the historical period

determined the position of power and where it will take and bring the humanity.

Finally, in the last chapter, again through Kafka’s point of view, this paper aims to analyze
law and justice after mentioning to the general theory of law and justice and after underlining
Kafka’s thoughts of retributive justice is problematic and how idea of punishment takes the

community to dangerous and undesirable edge.

The paper ends with the implication that a literature product or work can be more effective

than a law book for a lawyer.
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KAFKA'DA IKTIDAR, HUKUK VE ADALET

1-) GIRIS

Edebiyat ve hukuku birlestirmeyi amacglayan bir ¢alisma hazirlamaya ¢aligirken, hukukun
olmas1 gereken disiplinler arasi niteligini de gbz oniinde bulundurarak, edebiyatla hukuk
arasinda giiclii bir bag oldugunu gdzden kagirmamak gerektigini ve edebiyatin hayata dair
oldugu gerceginden hareketle, belki de hukuksal adaletsizligi tlim gergekligiyle gbzler dniine
sererken, akifcih@ing da kullanarak kitlelere ulagma kabiliyeti bakimindan miizik gibi, resim
gibi gli¢lii bir sanatsal etkisi oldugunu da diistindiik. Nitekim yazin yiizyillar boyunca giicii
elinde tutan tarafindan en korkutucu ve bastirilmak istenen tiir olmustur. Edebiyatla hukuku
bir sarmal i¢inde diisiindiigiimiizde, edebiyatin toplumsal, evrensel ya da hukuksal gercekleri
kurgusal ortaminda gozler Oniine serdigini gériiriiz. Sayisiz edebi eserde bircok hukuksal
temay! ya da yasalarda yer alan hukuk ile pratikteki hukuk arasmdaki ¢eligkiyi, bir davamn
dzelligini, yargl otoritesinin suiistimal edildigini, hukuk teorilerinin nasil birbiriyle ¢atistigini,
su¢ ve cezanin sosyolojik ve adli boyutunu, intikam duygusu ve sug ile hukuk arasindaki bag:
girebiliriz. Bagka bir agidan bakacak olursak, hukuk da tipk: edebiyat gibi s6z sanatina dayali
bir disiplindir ve bir¢ok biiyiik yargicin hukuki kararlari edebi degerler tasiyabilir ve edebi
analizlerde kargithiguu bulabilir. Edebi bir duyarlilik da yargiglara daha iyi hiiklimler yazma
imkant vercbilecedi gibi, avukatlara da davalarina daha etkileyici bir bicimde hazirlanma
imkani verir. Bunun yaninda hukuk edebi alan: da diizenler. Ornegin fikei haklarin ihlal
edilmesine kars( yasa tasarilari hazirlar, karalama, miistcheenlik gibi durumlart diizenler.!
Hukukun edebivat tizerinde kurdugu baski ve sinurlayicr etkiyi Akal sdyle ifade etmistir:

“Yillar boyu hukuke¢ular, bilirkisi olarak, karsilastiklari her edebi ya da edebi olmayan
metinde su¢ unsuru bulmayi keyifli bir aliskanhiga dénlistiiriip rekor tistiine rekor kirdilar; su
sirada yere gifie sifdiramadifmmuz ve kendilerine mezar begenemedigimiz sanatctlar ise
yargilamp mahkum oldular, baskiya ugradilar, stirildiiler, sldirtildiiler. Bu unutulmus gibi

yapihirsa, “hukuki hafiza-i beserin de gercekten nisyan ile malul” oldugunu séylemek gerekir.

: Posner, Richard A.: Law & Literature, Harvard University Press, United States of America, 3rd ed., 2009, s. xi-
Xii.



Agik ve yakin tehlike meveuttur. Bugliniin ve gelecegin hukukgulari acaba ifade dzglirliigline

ve ona sonsuzca muhtag olan yaraticiliga nereye kadar saygilidir?™

Evrenselligi bakimindan insandan bagimsiz hukuk, hukuktan bagimsiz insan olamayacagma
gdre, tipki edebiyatin hukukun konusu olabilecegi gibi, hukuk da insan gibi edebiyatin
konusudur. Ancak bir farkla; edebiyat hukuktan farkhi olarak itaat beklemez, aksine o
bagkaldirmm ve $zgiirliigiin mihenk tas1 gibi dikilir hukukun karsisina. Iste bu noktada hukuk
biitin  s13ig1yla edebiyatin &niine bir duvar gibi dikilebilir. Islevselliginin gdlgesine
edebiyatin evrenselligini hapsetmek isteyebilir. Nitekim hukuk, sanki gerekiyormuscasina,
biitlin insani degerleri, hayatumizin her alanina burnunu sokarak diizenlemek istegi tasir; dyle
ki agk hayatsmuzdan, olgunlagma ve oliimiimiize kadar diizenledigi normlar silsilesiyle
yagamimizdaki giiclinii gdstermek ister adeta. Ama tipki edebiyat gibi hayata dairdir,

Dolavisiyla, “hukukun ve edebiyatm hayata iligkin seyler oldugunu géz ardu ettirip, dzgi! bir
disiplin i¢ine, onu ilgilendiren bir gseyi bitiinden ayirip c¢ekerek, fazla kompartiman —
hukukcusu kalma ve kaldirma tehlikesi yaratir. Yani Kafka' nin Dava’ s1 “carum o da zaten
bir hukukeuymus™ denilerek “hukuk iginde™ bir kitap sayilabilir. (...) Oyle oldugu sanilirsa,
hayata iligkin miithis bir kitap ve de hayatin miithis zenginligi atlanmis olur. Ciinkii onlar

kompartimanin disindadir ve aslinda hukukun aranmasi gereken verimli yer de orasidir.””

Franz Kafka 19. Yuzyilin yaklasik son ceyreginde Prag’da dogdu. Dogdugu dénem, hem
sivasi hem de ekonomik bakimdan diinyanin geri doniilemez bir ilerleme i¢ine girdigi ve
karmasiklagtifi bir donemdi. Yasadifi dénemde Cekoslavakya, birgok Dogu Avrupa tilkesi
gibi Almanya’ nm etkisi altinda bir iilkeydi ve halkin viksek tabakasinda konusulan dil
Almanca idi. Kafka’ da Cek¢e’ nin yan sira ¢ok iyi Almanca biliyordu. Nitekim Annesi de
aydin, varlikli Alman Yahudisi bir burjuva ailesinden geliyordu. Cek proleteryasmdan gelen
babasi ise, evlendikten sonra Prag’ a yerlesmis, zamanla zengin bir tliccar olmustu. Kafka bir
Prag hayramydi. Kendisini bir Alman gibi hissetmekten ¢ok, Cek vatandas: gibi hissediyordu
ki, o, hepsinden &nce Pragliydi. Hayran oldugu kent de, kendisi gibi naif ve hassasti ve bu
dzelliginden dolay: tarihteki yerini korkak kentler arasinda alacakti. Ciinkii, Naziler tarafindan
1939 yilinin Mart ayinda isgal edilen kent, Hitler tarafindan ydneltilen, herhangi bir direnme

oldugu taktirde Nazi ordulart tarafindan havadan bombalanacag: tehdidi karsisinda

? pkal, Cemal Bali: “Edebiyat ve Hukuk’ Dersi Ahlaktan Degil Buluttan Yana Oimaldir”, Giincel Hukuk Dergisi,
Dogan Burda Dergi Yayinctlik, Ankara, say:8, Agustos, 2003, s. 30.
i Akal, Cemal Balj, a.g.e, s. 29.



direnememis’, mimarisinde herhangi bir tahribata sebebiyet vermeden tiim giizelliZiyle teslim
olmustu. Kafka, Almanya’nin gerek Cek dili gerekse bilge tizerindeki genel anlamdaki {istlin
ve egemen konumunu elestirmekteydi ki, stiphesiz Almanya’da yiikselen milliyeteiligin
fistltist, heniiz daha ruhlara korku salmamigken, O, sanki gelen tehlikenin ayak seslerini
duymustu...

Kafka’ nin yasadidi kiiresel toplum o kadar karmasiklagmustir ki, dzellikle Fransiz Ihtilalinin
20. Yiizyila biraktig1 ii¢ temel miras olan Liberalizm, Milliyetcilik ve Sosyalizmin etkileri —
ki, bu calismada agirlikli olarak Milliyetgilik tizerinde durulacaktir - , diinya aktdrlerinin
idealleri ugruna gergeklestirdikleri ihlaller karsisinda adeta bireyi kiiciiclik, caresiz ve
savunmasiz kidmstir, Oyle ki, bu islevis daha sonra, bireyler arasi basit iligkiler de dahi
kendini g&stermekle birlikte, bu husus da ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde daha ayrintilt bir

bicimde ele alinacaktir.

Ancak, ilgili ¢aligmada, Kafka’nin hayata, hayatin icindeki bireylere, onlarin iligkilerine ve
kurumlara bakigint irdelemeden ¢nce, toplumlari ve toplumlarm igindeki bireyleri
sekillendiren tarihsel olaylar1 inceleyecegiz. Ki, bu olaylarin baginda, Katka’nin yasadig:
déneme 151k tutan en yakin tarihsel olgu, siiphesiz Fransiz Devrimi’dir. Ulusal nitelikteki bu

devrimin etkileri, sadece kitasal degil, evrenseldir.

Nitekim, bu ¢alismada tarihsel siireg; Fransiz Devrimi’yle baglayip, Milliyeteilik ve dzellikle
Alman Milliyet¢iligi ve Bismarck Dénemi ile devam edip, iki diinya savas: arasmdaki siiregle

simirlandirilmigtir,

Calismamizin ilerfeyen bolimlerinde ise, Kafka'nin yabancilasnng insana bakigimi iktidar ve
korku ekseninde inceleyecegiz. Ve nihayet son béliimde, Kafka’nin hukuk ve adalete bakig

agisimi irdelemeye caligacagiz,

* sander, Oral: Siyasi Tarih 1918 — 1994, Ankara, imge Kitabevi Yayinlar:, 2008, 17. Basi, s. 60



2-) KAFKA® NIN ICINDE YASADIGI DONEM VE ETKILER{

2.1-) Tarihsel Siireg

Kafka’da hukuk ve adaleti incelemeden once, Kafka’nm diisiinsel ve edebi kisiliginin gelisim
sfirecini 1zleyebilmek igin bu stirece yakindan bakmaya ¢alisirken icinde yasadigi ddneme 151k
tutacak olan bir déneme; Fransiz Ihtilali’ne dogru bir geri déniis yapmayr ihmal etmemek
gerekir. Bu ihtilalin bir ytizyil sonrasina buaktign diisiince akimlartyla ve Kafka’ nin iginde
yasadigi donemde, bu akimlarm etkilerini irdelemenin faydali olacagi diislincesivle, bu
¢alismanin tarihsel boyutu Fransiz Thtilali ile baslayip, Kafka’dan da sonraki bir donem olan

Nazi ddnemine kadar ele alinacak bir yelpazede incelenecektir.
2.1.1-) Fransiz [htilali ve fhtilalin Yansimalar

Kuskusuz ki insanlik tarihinin en belirgin ve keskin doniislerinin baginda 1789 Fransiz Thtilali
gelmektedir ve bu miithis devrimin yol agtig1 diistinsel olusumun etkileri Kafka’ min dogdugu
dénemi de kapsayacak sekilde 20. ytizyilr adeta ¢cevrelemistir.

Fransiz Ihtilali dncesi Avrupa, her ne kadar kiiltiir ve sanat alaminda Ronesans harcketine
taniklik etmisse de, sanatsal alanin smurlarini zorlayan bu akim, insanin toplumsal yasayis ve
siyasi erk kargisindaki konumunda dikkate deger bir degisime yol agmamstir,

Gergi daha once, Fransiz Thtilali ile ayn yiizyila tekabiil edecek olan 12 Haziran 1776 tarihli
Virginia Insan Haklar1 Bildirisi “ tim insanlarin dogustan esit derecede Szgiir ve bagimsiz
oldugunu, yasama ve Ozgiir olma, miilk edinme, mutluluk ve giivenlik arama haklarimn
vazgecilemez bulundugunu™ bildirmis, ve hemen sonra 4 Temmuz 1976 Amerikan
Bagimsizlik Bildirisi, “ Biitlin insanlar dzglir doZar ve &zgiir yasarlar; devlet ancak bu
dzglirlitkleri korumak ve bunlardan herkesin esit sekilde yararlanmasin saglamak icin vardir;
bu &zglirliklere dokunan devlet kendi varlik nedenini yitirir; bdyle bir devlete karsi
ayaklanmak hem hak hem de ddevdir.”® diyerek, o zamana kadar siyasal yasama yabanet son
derece Ozgiin goriigler ileri stirmiisse de, Avrupa ve Amerika kutalani arasindaki ulasim
olanaklarimin  yetersizligi nedeniyle bu gérisler Avrupa’da kitleler arasinda vyank:

bulamamistir.

% hitp://tr.wikisource.org/insan Haklari Bildirgesi
® hitp://tr.wikipedia.ore/Amerikan Bagimsizlik Bildirisi




28 Apustos 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklarn Bildirisi ise kitlelerin ruhunu dzgiirliik,

esitlik ve kardeslik sdylemi ile tutusturmayi bagarnug ve yiZnlarm sokaga dokiilmesini
saglamistir. Bildirge; insanlann dzgiir ve yasalar dntinde esit oldugundan, ézgtirlik, milkiyet,
giivenlik, baskiya karsi direnme ve yasam hakkinin dogal, vazgecilmez, devredilmez ve
dokunulamaz, mutlak haklar oldugundan, suglarin ve cezalarin kanunilii ilkesinden,
masumiyet karinesinden, diistince, inang ve basin $zgiirliigiinden, hesap sorulabilirlik ilkesi
ile devletin eylem ve islemlerinin gerekc¢eli olmasi gerekliliginden bahsetmis ve biitin bu
ilkelere uyma yiikiimhiliigii ile iktidarn da bagl kilmagtir.

Gortildiigt gibi bildirinin igerdidi gdriisler Avrupa insanmin o zamana kadar ¢ok yabanci
oldugu, son derece ¢ekici ve kigkirtic1 diigiincelerdir; hizla kitlelere ulagmis ve yi@inlar1 biiyik
bir kararlilikla, sinirsiz otoritenin karsisina dikmistir.

Ozgiirliik ve esitlik diisiincesi ile harekete gegmis yigmlarm, biittin bu daha mutlu ve daha
giivenli bir gelecek vaat eden dlistincelerin kagit (izerinde kalmasmma izin vermesi
beklenemezdi. Haklar ve dzgiirliikler baglaminda biitiin Avrupa’ y1 hatta diinyay1 etkileyecek
geri doniilmez bir siire¢ baglamigti. Nitekim, ihtilalin etkileri bitlin ylizyil boyunca derin izler

birakarak stirmiis, hatta glintimiize kadar uzanmusgtir.

Devrimi, dinyaya miras biraktifi evrensel ilkelerin yaninda, dier yliziiyle de ele alacak
olursak; Fransiz Devrimi, o giine kadar ezilen halklarin ruhunda yarattigr 6zglirlik ve esitlik
atesiyle inanilmaz bir devrim olmasinm yaninda, iktidarin pengesinde kivranan bir halkm
gdzii ddnmiis intikam gibiydi adeta.” Nitekim, diistince 6zgiirligii ve esitlik gibi degerleri
savunan insanlar, devrime kargi gelenler de dahil olmak lizere kuskulu gordiikleri herkesi,
diistinceleri yiiziinden yasa dig1 ilan edip, halk mahkemelerinde apar topar yargiayarak
giyotine gdnderiyorlardi. Aslinda, tarthe Szgirligiin mimart olarak gegen devrim, aym

zamanda, bir barbarlig1 bagka bir barbarhi@in bastirdid1 bir donemi haizdi.®

Devrimin nefesi, herkesin ensesinde bir kilig gibi keskin bir bigimde eserken, esitlik ve
Gzgirlik ufruna aglamanin ve yas tutmanin dahi yasaklandigi bir ortamda, insanlarin
gzyaglarint bile ruhlarina hapsettii bir korku dolasiyordu etrafta... Bagrinda dzgiirliigiin
umudunu tagiyan ihtilalle ayn: ihtilal kag seveni birbirinden aywdi, ka¢ masumu giyotine
ginderdi bilinmez ama, dzglirliik ve esitlik savanuculari, insanlarin giyotinde kaybettiklerinin

ardmdan yas tutup aglamay1 dahi yasaklamislardi. Insanlarm, hayatta kalmak istiyorlarsa, géz

7 Dickens, Charkes: iki Sehrin Hikayesi, Cev. Gonil Suveren, Altin Kitaplar Yayinevi, 7. bast
8 Hugo, Victor: 1793 Devrimi, Cev. Alev Er, Ankara, Kaynak Yayinlar, 1984, Eylil, s. 422, 431



vaslarsn yanaklarma degil, kalplerine akitmatari gerekiyordu.” Bir daha diisiincelerimizden

duygularimiza kadar hitkmetmek isteyen bir iktidar yeryiiztinden hi¢ silinmeyecekti. Bu,
Oylesine iglemis ve unutulmaz bir korkuydu ki, o giinden sonra iktidan elinde bulunduranlar
kendi korkularini, ulusaldan evrensele, biitiin toplumlarin  {izerine serpistirdikleri,
kurumlardan en basit bireysel iligkilere kadar indirgenecek kiiresel bir korku tohumuyla

dindirmeye ¢ahsacaklardi. Ki, bu korku glin gelecek bir viizyila adim verecekti.

Halktan iktidara dogru ilk kez Fransiz Devrimi ile ¢ikan bu korku, Giyotinde adum bulurken,
aynt korku iktidardan halka dogru bigim ve kilik degistirerek defalarca viicut bulmaya devam
edecekti. O, halklarin 8zgiirligiiydd, ama Szgiir bir devrim olmad...' Tnsanlarin rublarim

korku esir almigti.

Fransiz fhtilali ile baslayan vyeni ca@, bir barbarhk iskeletinin iistiine insa edilmis bit
uygarhkta olsa, evrensel uygarhga biitiin 1siklarim sagryordu. Oyle ki, basta tiim Avrupa’ y1
etkisi altma alnusti. Icinde tiiyler Girperten bir vahseti barindiran bu devrim, gelecek igin
halklara adeta bir ¢icek bahcesi vaat ediyordu. Devrim kanliydi, ama insanliga kolelifin ve
wkeihi@mn kaldirildigy, esitlik ilkesinin benimsendigi ve herkese esit firsatlar saglanan, evrensel
ahlakt toplumun, evrensel vicdant da yasann temeli sayan ve itk kez sugsuzlugu ispatlanana
kadar herkesin masun oldugu ilkesinin gelistirilmeye ¢alisildigy bir diizen sunuyordu insanlida
ki; bu ilkeler gelecekde ¢ok daha gelistirilmis bir bigcim kazanarak, insan haklarmin mihenk

taslarim olusturacak ve hemen hemen biitiin uluslarin anayasalarinda bag kdseyi tutacaklardi.

Stiphesiz devrimin evrenselliZini saglayan en dnemli fakttrlerden biri de Fransiz Ordusu’ ydu.
Devrimin hemen akabinde ordunun basinda bulunan Napoleon, neredeyse biittin Avrupa’ya,
hatta doZuya kadar devrimin solugunu getirmisti. Anglo — Sakson kiiltiir haricindeki Avrupa,

Napoleon’ un yaydigi hukuk, bilim, kurum ve &gretilerden esinlenmigtir."’

Miilkiyet hakki, bireysel Gzgiielik gibi haklar mutlak haklardan sayild: ve bu haklarn
mutlakligs ise dogalligma dayandiriinmsti. Iktidar bu haklara dogal hak glici kazandwrarak,
dénemin liberal anlayisini da yerlestirmis oldu. Biitlin bu haklar bireyin mutlulugu i¢in vardi

ve insanlarin mutlulugu her seyden dnce gelivordu.

® Dickens, Charles: iki Sehrin Hikayesi, Cev. Ganiil Suvaren, Altin Kitaplar Yayinavi, 7. basi
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Ozellikle, 18. yizyl sonu ve 9. yiizylda kurulmaya calistian ve en erdemli amag olan

mutluluk, Kafka icin insanliZa vaat edilmis kocaman bir yalandi. Hukuksuzluk, ezilmislik ve
yalmizlik yerini mutlu bireylere degil, ama, hicbir yasanin ve hukukun gtiven vermedigi,
korkan bireylerin yalmzhigma biraknusti. Nasit ki Fransiz Devrimi biiyiik bir keyfiyetle kendi
cikardigi kanunlan riizgarin oniine dismils yapraklar gibi savuruyor idiyse, Kafka’nin
toplumunda da kanunlar devletin ve biirokrasinin dniine diismiis yapraklan andiriyordu adeta.
Hatta, Kafka’da da en bityilk mahkeme hayatin kendisiydi ve onun keyfi ve gelisigiizel
suglamasi, insanhig1 adeta stiphe ve giivensizlikle zehirliyordu. Oyle ki, Fransiz Devriminden
bu yana, bdyle bir kiiresel topluma dzglirliik ile birlikte korkunun da girmemesi imkansizdr.

Ancak bir farkla; ikisi yan yana degildi; korku 6zgiirligh gélgesine almigti.

Devrimin itici glictinil olusturan dzgiirlilk ve esitlik diistincelerinin Avrupa’ ya yayiimasi
mutlakiyetci giiglerin biiyitk bir direnci ile karsilagmugtir. Avusturya, Prusya, Rusya ve
Ingiltere gibi biiyiik giicler tlkelerini devrimin etkilerinden korumak i¢in ellerinden geleni
vapmuslarsa da, 1792 ile 1815 yillar1 arasinda siiren savaglar sonucunda Fransa’ yi devrim
Sncesi smirlarma atmay bagsarmiglar, fakat devrimei fikirlerin iilkelerinde yegermesine engel
olamamuslardir. 1815 tarihli Viyana Kongresi’ nde egemen giigler dzgiirliik¢li hareketleri
birlikte bastirma karar almus olmalarina ragmen, Avrupanmn bir dizi ihtilalle sarsilmasinin

dniine gegememiglerdir. 12

Nitekim 1818 — 1822 yillar arasinda Almanya, [talya ve Ispanya’ min yasadif liberalist

ayaklanmalar, biiylik devletlerin igbirligi ile bastirilmigtir.

Kisa bir sessizlikten sonra, 1830 tarihinde bir ¢ok tilke yeniden ihtilallerle ¢alkalanmaya
baglanms ve Avrupa’min bircok iilkesinde ayaklamnalar‘ bag gdstermistir. Bu ayaklanmalar
sonucundﬁ, Belcika bir yandan Hollanda hegemonyasmdan kurtulmus, diger yandan ¢agmnm
en Szglirliikeli anayasasina sahip olmustur. Ayaklanma, Almanya’nin birgok kii¢iik devletinde
de anayasal diizenlemeler yapilmasma yol agmugtir. ltalyan devletlerindeki isyanlar ise,
Avusturya’nin son derece sert miidahalesi ile bastiriimistir. Sonug ne olursa olsun, 1830

isyanlari ile Liberalizm ¢ok esasli bir yol alpugtir. 1

1848 ayaklanmalan ile ise, Prusya, Hollanda, [svigre, Danimarka gibi tilkeler anayasal diizene

geemek zorunda kalmislardir. Boylece Fransiz Thtilalinin tagtdig) liberalizm diistincesi 19.

2 sslubas, Tolga; Dag, Sezgin: ik Caglardan Giiniimiize Diinya Tarihi Ansiklopedisi, [stanbul, Karma Kitaplar,
2007
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Yiizytlin daha ortalarinda Avrupa’ya damgasim vurmustur. Hog, Fransiz Devrimi tle

kiyasladigimizda 1848 ayaklanmalar: bir devrim niteligi tasimadi@r gibi, bu ayaklanmalarin
galibi iktidardir. 1848 Devrimi, her ne kadar Fransiz Devrimi’ nin dogurdugu bir ¢ocuk olsa
da, diinya bir daha Fransiz Deviimi gibi bir devrime tamk olmadi, ama o giinden sonra

devrimin 8lmedigini gdsteren emare de iktidarmn halktan duydugu korku oldu.™

2.1.2-) Milliyetgilik (Alman Milliyetciligi ve Bismarck’m Etkisi)

Ulusal ideolojinin ve programin kurucusu olarak dzunde iilkesel olan milliyetcilik, Fransiz
Devriminin yol agtig bir diger akimdir. 1848 yilindan itibaren hizla geligen endistrilesme
stireci ile milliyetgilik ve liberalizm harmanlanmus bir sekilde biitlin ulusal bilinglerde yer
etmeye baslanusti. Fransiz Devriminin teritoryal devleti, net olarak tanmmlanmug bir toprak
parcasinda yasayanlar tizerinde meveut olan siyasi mekanizmayr milliyetcilik ideolojisiyle
yetkinlegtirmigstir.15 Devrimin bireylere asiladigs dzglirlilk ve esitlik diislincelerinin bir stire
sonra ezilen uluslarm milli bilinglerine yansimamasi miimkiin degildi. Nitekim, Insan ve
Yurttas Haklari Bildirgesi “Tiim egemenligin kaynagi esas olarak ulustadir”, diyordu.'® Ulus,
vatanseverlik ve yurttaglik gibi kavramlari bizzat yaratmig olan Devrimin, zamanla kendisine
karst da bir milliyetoilik anlayist gelismisti. Zira, Fransiz Devrimiyle etkilerini biitiin
Avrupa’ya yaymug olan millivet¢ilik, ileride de Almanlara, Alman rubunu biitiin Avrupa’ya
yayma: idealini tasiyacaktr.'” Nihayetinde bu harcket, 18. ylizyilin sonu, 19. yiizyilin
baslarinda devrim, liberalizm ve radikal hareketlerle kurulan dzdesligini ylizyilin sonlarma
dogru kaybederek, 20. yiizyilda Steki ve kendinden olmadim diisiindiigii herkesi diisman
ilan eden bir harekete yerini birakacaktr.'® Nitekim, 19. Yiizyiln son ¢eyreginden itibaren
yiikselmeye baslayan milliyetgilik anlayisi, Fransiz Devriminin yaydigi milliyetgilik
anlayisindan ¢ok farkli olacakt: ki, 6zellikle 1875 den sonra milliyetgilik liberalizmi yenmis
ve bu ideoloji gitgide daha da tehlikeli bir hal alarak 20. yiizyilin ortalanna kadar hizmi ve

giddetini daha da arttirarak devam etmistir.”” 1875’ten itibaren milliyetcilik, kimlikler ve

* Hahsbawm, Eric: Sermaye Cafil 1848 — 1875, Cev. Bahadir Sina Sener, Ankara, Dost Kitahevi Yayinlari, 2005
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ulusal kimliklerin Gstiinl(igi Gzerine kurulu bir déntistim slirecine girecekti. Bu ddniisiimiin

dort temel boyutundan séz etmek gerekirse; bunlardan ilki siyasi sag tarafindan sahiplenilen
ve yurtseverlige dayandirilan bir ideoloji olarak dogmustur. Diger boyutu ise, kendi kaderini
tayin hakki olarak kargimiza ¢ikar. i, milliyeteilik ruhunun barisa hizmet etmesi amacryla
uluslararas: diizene girmesi, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkr ile olmugtur. Kendi
kaderini tayin hakki, milliyet¢iligin ulus olma fikriyle harmanlandi bir ortamda ulusiarin
birbirlerinin i¢ islerine miidahale etmeyi engelleyen ve uluslarn i¢ &Szgiirdiiglinti ve
bagimsizhgini korumaya yonelik bir hak olarak gilinfimiize kadar gelmistir.®® Uluslarin kendi
kaderlerini kendilerinin saptamas: ulusal bagimsizliga dair en gii¢li hakur. Baska bir
anlatimla, uluslararast diizenin egemen giiclerinin kendi kendilerini ydnetme ve siyasal
bagimsizliklarma vurgu yaparak, devletlere ekonomik, toplumsal ve siyasal rejimlerini
serbestce belirleme hakki tammaktadir. Giintimiizde, uluslararasi hukuk agisindan bu
dzgiirligiin tek bir simr vardir; bu hususta karsihikh antlagmalar yapan ve bu antlagmalarla
birbirlerini denetleme haklarint sakh tutan devletlerin insan haklarma ve azinlik haklarma
saygl gostermeleriyle smurlandirtmig bir haktir. Nitekim, i¢inde bulundugumuz uluslararas
diizende Birlesmis Milletler, devletlerin kendi kaderini tayin hakkimm uygulamalarm

denetleyip, raporlar tutmaktadir.”!

Milliyetciligin {igiineii bir boyutu ise, tam bagimsizliktir. Uluslararas: diizenin diger giligleri
tarafindan taninmig, tam bagimsiz deuiris bir devlet olmalidic. Bu anlamda, uluslar arasi
hukuk bakimindan defacto olarak taninan bir devlet, milliyet¢ilik ideolojisinin disinda

tutulmustur.

Dérdiineti ve son boyutuyla ise milliyetcilik, ortak bir dil ve wk temelinde, ortak bir etnik
vapiya vurgu yapmaktadir ki, zellikle milliyet¢iligi etnik yaprya dayandirmak tarihte gok
tehlikeli boyutlara varmis ve Szellikle 20. ylizyiln ortasinda msanlik tarihinin en ke ve

korkung vahsetini yaratm1§t1r.22

Tim bu veriler 1518inda millivetgilik iki farkh gdriinim arz etmektedir. Fransiz modeli olan
Acik Millivetilik anlayisi, bir bagka adiyla asimilasyon milliyet¢iligi; biitiin farkbiddart
asimile edip, kendi i¢inde eriterek, mesihvari bir bigimde dzgiirlilk, kardeslik, adalet gibi

ilkeleri ulusaldan evrensele yayma amaci tagir. Bu millivetcilik hareketi, ayni zamanda

** Hobshawrm, Eric: imparatorluk Cag 1875 - 1914, Cev. Bahadir Sina Sener, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari,
2005, 5. 161
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wkelik karsiti bir syleme sahiptir. Ulke suurlan iginde yasayan biitlin halks hicbir ayrim

gbzetmeksizin kucaklar., Gergekten de Fransiz Devrimi ile Fransa® da belli etnik gruplar
degil, iilkede yagayan biitiin gruplart kapsayan, hem kolektivist hem de yurttaglik temeline
dayanan, kendi egemenligi altindaki herkese seslenen bir devlet anlayisi gelismistir.
Dolayisivla, Fransiz milliyetciligi wkeihik kargiti bir tavirla biitiin degerlerini smurlariin da
tesine dogru tagiyan, ilerlemeye acik, kimligini ulusal bir kimlikten diinya kimligine
tasimaya elverisli bir milliyetgilik ideolojisine sahiptir. Oysa, bu hareketin karsisinda yer alan
kapali milliyetgilik anlayisi; yabanc1 diisman, wrker, kimlikei, halkt kapsamak yerine etnik
olana ayricalik tamiyan bir harekettir. Milliyetcilik anlayigimin en tehlikeli bigimi olan kapali
milliyetcilik, insanmin sadece insan soyundan gelmis olmasryla yetinmez, insanhig seg¢ilmislik
fikrine kadar gétiirlir ki, Almanya’ da milliyetciligin bu bicimi 19. ylzyilda tirmanmaya

baglamus ve iilkeyi 20. ylizylda Nazizm’e kadar gﬁtﬁrmiistﬁr.zg'

Milliyet¢iligin bicimleri gibi bir de propaganda araglari vardi. 1875” den sonra hizla yiikselen
milliyet¢ilik hareketi, bu yiikselisini hizlandirmak ve giliclendirmek i¢in iyi ve vatansever
yurttaglar yaratmaliydi. Bu amacm itk adimi okullar ile hedeflend:. Okul ve okullagma oram
hizla artth ve devlet tarafindan drgiitlenmeye baglandi. Milliyetei ideolojiyi yayma bakimindan
okul en ustiin nitelikli propaganda araciydi. Devlet eliyle Srgilitlenmis bu editim sisteminin
ulusal bir egitim diline ihtiyag duymasi, aslinda ideolojinin en biiyiik simgesi olan dile milli
bir kimlik kazandirdi. Milliyetin birincil kogulu haline gelen dil, egitimin yamnda hukuk ve
biirokrasinin de etkili unsuru haline geldi. Vatansever ve tlirdes yurttaglar yaratmanmn bir
baska araci da askerlik miiessesesi olarak ortaya ¢ikmistir. Ve millivetcilik hareketi en biiyiik

zaferini televizyonla ilan etmistir.**
e Alman Milliyetciligi

Milliyetcilik hareketi ashinda, olmazsa olmaz ti¢ temel iddiada bulunur. Bunlarin en baginda
belirgin ve kendine has bir dzellii olan bir ulus vardir ve bu ulusun ¢ikarlar ve degerleri,
diger biittin ¢ikar ve deZerlerden tstiindiir. Bunun gerekliligi olarak da ulus miimkiin oldugu
kadar bagimsiz olmahdir. Bu da onun sivasi egemenliginin tanmmasusu gerektirir. Bu iic

temel veri millivetgiligi farkly yonlere stirlikler. Bunlardan, daha énce de degindigimiz kapali

= Taguieff, Pierre-André: "Milliyetcilik ve Anti — Milliyetgilik”, Uluslar ve Millivetgilikier, der. Jean Leca, cev.
Siren idemen, [stanbul, Metis Yayinlar), 1998, 5.106
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milliyet¢ilik, verili bir kiiltiir adina yapilan egemenlik miicadelesmin aract oldugunda

dislayict ve bitiineii bir yon ala™, ki, buna en iyi 6rnek Almanya’dir.

Alman millivet¢iligi bati kiittiiriine, 6zellikle Fransiz kiiltiirlinlin egemenligine karst bir tepki
olarak dogmus, bu tepkisini sanat ve edebiyatta dahi gdstermistir. Nitekim, Napolyon’ un
Fransiz Devrimi’'nin ilkelerini biitiin Avrupa’ya yaydigi yillar, Almanya’da miithig bir kiiltiirel
uyanma ddnemi yaganmisti. Beethoven, Goethe, Schiller, Kant, Fichte, Hegel ve niceleri,
ulusculukia baglantilt olan Alman Romantizmi denilen akimi yaratolar. Clinkii, romantizm
akildan cok deha ve duyguyu, benzerliklerden ¢ok farkliliklart on plana ¢ikarmaktayd.
Dolayisiyla 1800°lerden sonra gelisen Alman ulusal uyams: temelde Fransiz Devrimi ve onun
yayiimaci lislubuna kars: bir tepki olarak dogdu ve tiim 19. yiizyll boyunca ulusal birlik ve
ulusal biiyiiklik hemen hemen her Alman’in tutkusu bigimine déniigmiistiir. Ornegin Fichte,
ortadan kaldirlamayacak yiice bir Alman ruhundan ve dogustan gelen soylu bir Alman ulusal
karakterinden bahsediyordu. Ona gdre bdyle yiice bir ruh mutlaka yabanci etkisinden
kurtaritimali, kendi kiiltiriinii ve egemenlifini kurmalivdi. Cilinkii, bu ruh &teki
halklarinkinden ¢ok daha soyluydu. Dolayisiyla, Almanya’ da 19.ylizyilda ortaya ¢ikan bu
toplumsal yapi ve onun yaratmaya ¢alistigr milliyeteilik tutkusuna baktigrmizda, bu anlayisin
Almanya’ w1 20. yiizyilda Hitlerle tanistirmast ashnda ¢ok sasutict bir son gibi
gb‘r[inmemektedir.26 Nitekim, 19. Yiizyiin bu son yarisinda, stirekli tirmanan bir yabanci
diismanhginin ve ona karsi gelisen reaksiyoner milliyetgiligin mimart kuskusuz Almanya idi

ve bu doénemde kendi milli birligini kurmaya ¢aligacakti.

Avrupa haritasi, 19. ylizyilin son ¢eyreginde, hayret uyandiracak sekilde, ne felaket mitosuna
donilisen bir savas, ne de uluslararasi diizeni tehdit eden bilyiik bir bozulma yasanmadan,
ltalya ve Almanya gibi iki biiylik ulus devletin ve Balkanlar’da birka¢ ulus devletin
kurulmasryla degismistir.”” Zira, diinya bu kadar olaysiz bir degisimi bir daha yasamayacak,

Birinci Diinya Savagi umulmadik bir faciaya diinyay1 gebe birakacakti.

Bu dénemde, Avrupa’yt en yakindan ilgilendiren ulusal hareketler ise Alman ve ftalyan milli
birliklerinin kurulmasi olmus, Italyan milli birliginin kurulusunu Alman birliginin kurulusu

takip etmistir. {gili cahsmada Alman milli birligi tizerinde durulacaktrr.

Z1eca, Jean: “Milliyetciligin ikeleri”, Uluslar ve Milliyetgilikier, der. Jean Leca, gev. Siren [demen, Istanbul,
Metis Yayinlar, 1998, 5.15-16

* gander, Oral: Sivasi Tarih-ilk Caglardan 1318’ e, Ankara, imge Kitabevi Yayinlan 2008, 17. Basi, s. 191-152
“ Hobsbawm, Eric,a.g.e, 5. 177
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Alman millivetgiliginin ana meselesi, ¢ok sayida devletin birlesmesiydi. Dolayisryla,

ulusculugun yeni veni yesermeye basladigi bir Avrupa’da Alman milliyet¢ilifi de heniiz cok
da etnik kdkene dayanan, yabanc: diigmant bir hareket degildi. Sayisiz Alman prensliginden
tek bir Almanya kurmaya ¢alisiyorfards ki, tipk Italya gibi onlar da Alman olmayan ya da
Cekler gibi kendilerini Alman olarak hissetmemis halklarr da bu projelerine dahil
etmislerdir.®® Tipki, Massimo d’Azeglio'nun “talya’ys kurduk, simdi sira Italyanlari
yaratmaya geldi™” soziinde oldugu gibi, Alman ulusgulugu da insa edilecek bir Almanya’ da
Almanlar1 yaratmayl hedefliyordu. Almanya projesinin mimart ve Alman Milli Birliginin
kurucusu Bismarck® 1n kendisi ashinda bir milliyet¢t degildi. O, milliyetgi bir ideoloji yaratip,
o ideolojinin mensuplariyla bir tlke kurmayr tasarlamusti ki, dahiyane zekasi ve ileri
goriisliligh ile bunu da basarmigt1,” Ne var ki, milliyetei hareket 1880° den itibaren koklit bir
doniisiim gegirmis ve kendi devletlerinin saldirgan ve yayilmaci politikalarin destekleyen,
yabancilara, liberallere, sosyalistlere karsi ulusal bayrad: yiikselten sagct ideolojik hareketleri
tanimlamak icin kullanilmaya baslandi. Nitekim, bu dénemde ‘Deutschland Uber Alles’
sarkist Almanya’nin ulusal mars: olmu.s‘cu.31 Tutucu olan Alman ulusgulari, kendi &zel
kurumlarinun, geleneklerinin, tarihi  gelismelerinin  de@erini  vurguluyor ve Napolyon
sisteminin kendi degerlerini yok etmesine izin vermek istemiyorlardr. Nitekim, Louis
Napolyon® un bu diktatdrliigti 1871 yilinda Prusya’ min Fransa’ ya savas a¢ip, Onu Sedan’ da

yenmesiyle son bulacakt1 >

Alman milli birliginin kurulusu miithis bir miicadeleyl gerektirmis, nitekim bu birligin
kurulmasint saglayan isim olan Otto von Bismark’ mn kendisi de Alman milletinin milli
biitiinliiiinin ancak “kan ve demirle” gerceklestirildigini ifade etmigtir. Zira, o zamanki
ismiyle Prusya Danimarka, Avusturya ve Fransa gibi {i¢ biiyiik devletle savasmak zorundayd:
ve bu {i¢ devletin icinde siyasal iistinliigit en giiclii ve Almanya’ nin birlesmesini daha dnce
de engellemis olan Avusturya Imparatorluguna meydan okumasi kaginilmazdi. Ancak
Bismarck, akillt diplomasi anlayisiyla, Danimarka’ ya karst Avusutrya’ y1 kendi safina
cekmeyi basarmig ve Danimarka’ yi yenmistir. Avusturya ile savasmak iginse Fransa ve

Rusya® min tarafsizligint saglayan Bismarck, ¢ok uzun bir bekleyisin ardmdan, nihayet

= Hohshawm, Eric: Sermaye Cagi 1848 — 1875, Cev. Bahadir Sina $ener, Ankara, Dost Kitabavi Yaynlari, 2005,
5. 24

” Hobshawm, Eric, a.g.e.,s. 104

* Hobshawm, Eric, a.g.e., 5. 104

* hohsbawm, Eric: imparatorivk Cagl 1875 — 1914, Cev. Bahadir Sina Sener, Ankara, Dost Kitabavi Yayinlan,
2005, 5. 159

2 sander, Oral,a.g.e., s. 191
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Avusturya’ y1 Almanya’ dan atabilmigti. Ancak, Bismarck dahiyane zekasi ve politikasi ile

ileriyi ngdrmiig, gelecekte Fransa ile yapacads savasta yanina alabilecedi dogal miittefikin
codunlugunu aym wktan ve aym dili konusan insanlarn olusturdugu Avusturya olacagmi
hesaplayarak, Avusturya’ nin kaliei ditsmanhgim lizerine ¢ekmemis ve 1hmh bir politika
izlemistir. Nitekim, Fransa ile yaptifi savagta Avusturya ile Rusya’mn tarafsizhifuu
saglayarak, 1870 yilinda tinlii Sedan Savasi’yla Fransa’y1 bozguna ugratmistur. 1871 yilinda

da Alman Milli Birligi’ni kurmustur.

Alman Milli Birlidi’nin kurulusunun gerek Almanya gerekse Avrupa agisindan gok Snemli
sonuclart olmustur. Her seyden dnce 1871 yilindan 1914°e kadar gegen siireg Almanya’yi
kitanm en biiyiik ekonomik giicii haline getirdigi gibi*’, uzun vadede siyasal da bir Snem arz
etmistir. 1850°lerde endistriyel kapasitesi Fransa ile kiyaslanamayacak kadar kiiciik olan
Almanya 1871 yilina gelindiginde Fransa’dan daha kalabalik bir niifusla birlikte, endustriyel
bakimdan da ¢ok daha giiglii bir konuma gelmigtir.>* Alman Milli Birligi’nin kurulmasinm
Avrupa kitast agisindan en dnemli sonucu ise, Viyana Kongresi ile kurulan Avrupa giig
dengesini temelinden bozmug, dénemin giicki devletleri Avusturya ve Fransa gii¢ ve
etkinliklerini tmemli dl¢lide kaybetmislerdir. Artik dogusunda giicli bir Almanya ile komgu
olan Fransa, Avrupa kitas: ile ilgili hayallerinden vazgegmek zorunda kalmis ve gozlerini
deniz a1 bdlgelere g¢evirmistir. Benzer sekilde Avusturya da Orta Avrupa hayalinden
vazgegerek, yayilmact politikasini Balkanlar’a cevirmistir.”> Ancak, Fransa’nin dogusunda
gliglii bir Almanya oldugu gibi, Almanya da dogusunda ve batisinda Rusya ve Fransa gibi iki
giiclti devletle komsu idi ve bu durum Onu bdlgenin saldinya en agik devleti kiliyordu.
Bismarck, Almanya’nin bu stratejik zayifhifini da dngérerek Avusturya, Rusya ve daha sonra
ftalya ile birlikte bir antlagmalar sistemi kurmustur. Dolayistyla Avrupa’da bir dizi ittifaklar

donemi baglarmigtir.”®

Bismarck, kurmus oldufu bu yeni Almanya’da, Prusya’nin gimdiye kadar sahip oldugundan
cok daha giiglii bir yer buldu. Oysa Bismarck’mn iktidardan gekilmesine sebep olan Alman
Imparatoru II. William Almanya igin giineste bir yer istiyordu. Bismarck’in iistiin diplomatik
basarisinin sonucu olarak kontrol edilmesi olanaksiz bolgelerden Ozellikle kagman politikas:

ile Imparator I1. William’m diinyaya agilma ve stmiirgelestirme 6zlemi birbiriyle cakigmig ve

*¥ sander, Oral,a.g.e., 5. 220-223

* Hobsbawm, Eric: Sermaye Cagl 1848 — 1875, Cev. Bahadir Sina Sener, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlar, 2005,
s, 47

= Sander, Oral,a.g.e., 5. 221-224

% Sander, Oral,a.g.e., 5. 250-251
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gdrevinden istifa etmisti. Bismarck, iktidardan distigii 1890 yihna kadar, kendini tiim

Avrupa diplomasisinin kilit adami, Almanya’yr da en Onemli ve giigli devleti haline
getirmistir. Bismarck’tan sonra Almanya ‘bugiin Almanya yarmn tim dinya’ anlayigmm
yansitir bir milliyet¢ilikle, sirsiz bir dinamizm i¢ine girmis ve bu dinamizm sadece kiiltiirel

ve millivetgi degil, ayni zamanda rke¢r yansimalar olacak gekilde gitgide yitkselmigtir.”’
e ek Milliyetciligi

Alman Milli Birligi’ nin mimar: olan Bismarck’ dan sonraki dénemde Almanya’ nin bir
vandan uluslararas: alanda s&z sahibi olma hevesi giderek artarken, diger taraftan gittikge
daha ice kapali bir milliyet¢ilik anlayigina dogru stirliklenmistir. Bu anlamda da, Alman
topraklarina dahil olmayan ama Alman niifusuna sahip olan ve Alman etkisi altmda olan
verleri de topraklarma katma hayalini gergeklestirmek icin, bu yerlerde baski politikalar

uygulamaya baslaynca, reaksiyoner milliyetgi hareketlerin hedefi olmustur,

19. ylizyihn ortalarma gelindiginde, uluslararast alanda ulusalligin, hatta birbirine rakip
ulusalliklarin 6n plana ¢iktig) bir doneme girilmisti. Cekler, Hirvatlar, Danlilar ve diger biiyiik
uluslar kendi uluslarmdan olan herkest tasarilarina dahil edecek sekilde bagimsiz devletler
kurmayi hayal ettiler. Bu anlamda da kiiglik uluslarfa, onlari projelerine dahil etmeye ¢alisan
biiyiik wluslar karsi karsiya gelmisti. Zira, milliyetcilik ulusculuktan farkli olarak tam da
kii¢iik halklarin ulus olma taleplerinde ortaya ¢ikiyordu. Dolayistyla, milliyet¢iligin ideolojik
savina gore de, bu halde Cekler Cekti, Alman degildi ve hi¢bir halk digeri tarafindan

yénetilmemeli ve somiiriilmemeliydi.®

Oysa Almanlar, milliyet¢iligin sardifi biiyliyle, bir ¢ok halkt birlestirerek, kendilerini Alman
gibi hissedip hissetmemelerini dnemsemeksizin bir Almanya kurmaya calistilar. Kendilerini
Alman gibi hissetmeyen Cekler de bu tasarrya dahil olan halklardan birisiydi.*” Dolayisiyla,
Alman etkisi altinda olan yerlerde, reaksiyoner milliyet¢i hareketlerin bas g@sterdigi
halklardan biri de Ceklerdi ki; onlar da kitle milliyet¢ilifi de denilen, halklarinin millet ya da
ulus olmasim istiyorlardt. Bunun siyasi onemi ve anlami ¢ok bilyiiktii. Nitekim, 1848 yilinda

Alman liberallerinin Frankfurt Parlamentosunda yer almalan i¢in Ceklere yaptigi daveti,

7 Hobsbawrm, Erie: imparatorluk Cagl 1875 — 1914, Cev. Bahadir Sina Sener, Ankara, Dost Kitabevi Yaymiari,
2005, s. 344

* Hobsbawm, Eric: Sermaye Cagl 1848 — 1875, Cev. Bahadir Sina Sener, Ankara, Dost Kitabevi Yayiniar, 2005,
5.97 - 100

= Hobsbawm, Eric,a.ge., 5. 24
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Ceklerin reddetmesinin sebebi buydu; Onlar Alman degil, Cekti ve Alman varsayimak

istemiyorlardi. Oysa Almanlarin davetinin anlamu da Ceklerin varligini reddedis degil, sadece,
hiitiin egitimli Ceklerin Almanca okuyup yazmalan, Alman yiiksek kiiltliriindi paylasmalart
yanlis bir bigimde Alman olarak varsaytlmalarma ve biliyiik Almanya projesine dahil
olmalarina sebebiyet vermisti. Ne de olsa dil bir ulusun en belirgin simgesiydi ve bir kere
okullara, gazetelere ve resmi kurumlara girmeye gdrsin; o dilin ulusu da kendini
dayatabiliyordu. Nitekim, Cek segkinlerinin ayni zamanda Cekge konusmasi ve yerel halkla
ayni kiiltiirll paylasmasinin sivasi agidan bir dnemi yoktu.40 Cekler, Almanca okur — yazar
olmanm bedelini Almanlasarak ddemek istemediler. Dolayisiyla, kendi okullarimi kurmak,

ulus olusturmanin bu en giiglii silahini kullanarak sistemli bir bigimde Ceklesmek istediler.

Uluslasmak isteyen halklarin 6niinde li¢ tane tercih vardi; ya varliklari tiimiiyle inkar edip,
bityiik ulusun i¢inde asimile olacaklard: veya bdlgesel dzerklik isteyen bir hareket bicimini
alacaklard: ya da iiglincii olarak, yadsimamaz olsalar da idaresi miimkiin olmayan gergekler
olarak kabul edileceklerdi. Slovenler, Slovaklar ve Macarlar konusunda Almanlarin tercihi
birinciden yana oldu. Oysa, Cekler, bu tercihin Uglincti ayaginda yer alan, Alman kiiltiiriine

sahip bagimsiz bir milliyet olusturdular.*!

Milliyet¢ilik hareketinin en Snemli araglarindan birinin dil olduguna ve okullasmanm bu
konudaki énemine daha dnce dedinmekle birlikte, dilin ders kitaplari, gazeteler ve resmi
kurumlara girmesi ile ulusal dil yaratilmis ve artitk Avrupa’ nm biiylik bollimiiniin kendi
ulusal difi ile okuyup yazdig gézlenmistir. Dilsel milliyet¢ilik, konusan insanlarin ideolojisi
degildi. Okuyup yazan insanlarm yaratti@i bir seydi ve i¢inde ulusal karakterini barimdiran bu
ulusal diller edebi olmayan ve herglin konusulan bélgesel ya da yerel lehgelerinden siyrilarak,
cagdas ve edebi kullanmm icin derlenmis, standartlagtiriloug ve modernlestirilmeleri igin

gerekli alt yapilar: olusturularak, resmi nitelik atfedilmis insan yapisi seylerdi.

Cek  milliyetgiligi  de romantizmden etkilenerek, Cek dili ve edebiyatim Alman
hakimiyetinden kurtarma cabasi icine girmis*> ve daha heniiz 1830’larda kendini ilk dil ile
gdstermis olan bu hareket, ilk bilyiik Cekee kitaplarin bu yillarda yazilmaya baglanmasi ya da
tamamlanmasiyla Alman dili etkisinden kurtulma yolunda ilk adimini atmigtr.® Dil ve

edebiyat alaninda bag gdsteren bu gelisme, 1848 devrimleriyle baglayan ekonomik ve siyasi

. Hobsbawm, Eric, a.g.e., 5. 112

“ Hobsbawm, Eric, a.g.e., 5. 102,103

** Uslubas, Tolga; Dag, Sezgin, a.g.e., 5.296

a3 Hobsbawm, Eric: Devrim Gag 1789 — 1848, Cev. Bahadir Sina Sener, Ankara, Dost kitabevi Yaymnlar, 2008,
s. 151
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bitytimeyle devam etmis, siyasi kosullarin ¢ok daha elverisli oldugu 1860° larda miithis bir

ilerleme gdstermistir. Yerli Cek burjuvazisi o doneme kadar pahah kurumlar olugturmaya
yetecek bir servete sahip olmustu. Prag’ da 1862 yilinda, Ulusal Tiyatro agilmisti. Gerek
yliriitiilen siyasi kampanyalar, gerek resmi bir dil ofarak Cekcenin her kuruma girmesi,
gerekse kiiltlir ve sanat alanindaki gelisimi ile Cek Ulusal militarizmi kitle milliyet¢iliginin
veni bir tiirliydii ve kesinlikle Italyan ve Alman hareketlerinin seckin milliyet¢i anlayisindan

tamamen farl~(hyd1.44

Kafka’da da dil ve millet arasinda stki bir bag oldugu diistincesi kendini gdsterir. Katka ulusu
dil ile karakterize etmektedir. Nitekim, Gunliiklerinde sik¢a dilin &nemine vurgu yapan
Kafka'nin, Almanca ile Cekeeyl ya da Almanca ile Yiddis dilint mukayese ettigini gdrtiriiz.
Ona gdre Almanca her iki dile de uygun degildi. Ciink her iki dil i¢inde fazlasiyla kaba bir
dildi. Ulusu karakterize eden dil, bir iilkenin hegemonyaci ve milliyetgi yapisinn kabalifmi
da ortaya koyabilir miydi? Belki de Katka, Cek ve Yiddig dillerinin Alman hakimiyetinde
olmasini elestirirken, Almancanin kabahgina yaptig1 gdndermeyle, Almanya’nin yoneten ve
her seyi hakimiyeti altinda toplamaya ¢ahisan korkutucu tavrina vurgu yaparak, bir ulusun
diliyle karakterini dzdeslestirmistir. Zira, dil bireysel iligkilerde dahi kendini ifade etmenin ve
ortaya koymanin en belirgin araciydi. Bu anlamda, Kafka i¢in dili dogru kullanmak ¢ok

dnemlidir.
e Yahudi Milliyetciligi

1914 yilindan Oneeki yarmm yiizyil giderek gliglenen bir kimlik duygusu ve ona paralel olarak
gelisen yabanci diismanlift ve yabanci dismanh@ina karst olusan bir milliyetgi reaksiyon
cagiyd,” Millivetgilik, yarattidn kimlik vurgusu ile asimile ederek tek bir kimlik altinda
toplamaya ¢ahstigi farkl kiiltiir gruplaring yurttaslik catest altinda birlestirmeye yonelik olan
idealini, zamanla, iyi niyetini kaybederek, farkliliklart diglayan, oteki ilan eden ve &tekine
karsi yaratilan bir korku ve nefret duygusuna tasid.*® Milliyetci ideoloji pesi sira uluslar
varatirken, dogalari ve programlar: ne olursa olsun ulus fikrini temsil eden hareketler biiytidii

ve ¢oZaldi. Ulus; ortak tarth, ortak kiildiir, ortak dil, etnik bilesim ve ortak toprak pargasi ile

tanmimlanirken, biitiin bunlarin temelinde 6tekine yiiklenen bir kimlik vurgusu énemini gitgide

* Hobshawm, Eric: Sermaye Cag 1848 — 1875, Cev. Bahadir Sina Sener, Ankara, Dost Kitahevi Yayinlan, 2005,
s. 106

* Hobsbawm, Eric: imparatorluk Cagt 1875 — 1914, Cev. Bahadir Sina Sener, Ankara, Dost Kitabevl Yayinlar,
2005, s. 169

* Anderson, Benedict: Hayali Cemaatler — Milliyeicilidin Kdkenleri ve Yayiimasi, Cev. [skender Savagir, Istanbul,
Metis Yayinlan, 2009, 5,159
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arttrd.t’ Dolayisiyla, bu dénemde insanlar kendilerini daha ¢ok lizerinde yagadiklar topraga,

mensubu olduklar: dine, konustuklart dile ya da etnik gruplarima gore tanimlanuglar ve diger
kiiltiir gruplarindan kendilerini farkli gdriip ayirmaya bastamislardir ki, sorun da bu noktada,
Stekinin kimligine yapilan vurgu ile baglamistir. Halklann, 6teki karsisinda kendi kimliklerine
dogru ve hakh olma misyonu yiiklemeleri, ¢ogunlukta olan giiclii kimliklerin azinlikta olan
kimliklere baskm gelmesine, bir baska degisle, giiclii olanin hakli olana galebe ¢aldifi, giictin
hakla esitlendigi bir déneme dogru gidilmistir. Kendi kimligini tammlamak igin &tekine
ihtiva¢ duyan insanoglu, dte yandan, sahip oldugu giig ve iktidara paralel olarak &tekini yok
saymus ya da yok etmeye calismaya baglamigtir.”® Dolayisiyla, Stekiyle yasamanin giig oldugu
bir diinyada milliyetcilifin paradoksu da kendini g@stermis; asimilasyonla agagt olmak,
dislanmak ya da dezavantajli duruma diigmek arasinda segim yapmaya zotlanan gruplarin

kargr millivetgiligine yol agmustir.

Milliyeteilik, yurttaslik anlayisi ger¢evesinde insanlara ulusla Szdeslesme ve smrsiz bir
asimilasyon olanag sunsa da, resmi milliyet ve ideolojinin yamnda kendi geleneklerini,
dillerini ve Kkiiltiirlerini de yasatmaya devam eden cemaatleri toplumdan ayirarak
tanmmlanmasm: sagladi. Donemin Avrupasi’nda wkegilik ve yabanci dismanlifi giderck
vayeinlasan bir seydi. Dolayisiyla, asimilasyon fikri insanoglunu tatmin etmedi. Oyle ki,
devlet — ulusa katilma istek ve yetenegini kanitlamis olan herkese asimilasyon olanagmin
sunuldugu bir dénemde, celiskili olarak, batililasmaya en ¢abuk adapte olan, hatta dogustan
batili divebilecegimiz, yiizyillardir batt egitimiyle yetigmis, kiiltiirlii ve egitimli Avrupali
Yahudilere karst bir yabancilagma ve ikeilik hakimdi.”® Nitekim, Yahudiler bu dSnemde,
i¢inde yasadiklari topluma ne kadar entegre olmuglarsa da, nereye giderlerse gitsinler, hangi
pasaportu tasirlarsa tasisilar, hangi dilde konugup, okuyup yazarlarsa yazsinlar, éncelikli
olarak bir Fransiz, Ingiliz, Alman ya da Cek degil, Yahudi olarak anlmuslardir.®® Aruk, her
olayda, her vakada, her toplumsal felakette giinah kegisi secilmis ve fatura tim Yahudilere

kesilmistir. Tipk1 Dreyfus Davasinda oldugu gibi. ..

" Hohsbawrm, Eric: Sermaye Cagi 1848 — 1875, Cev. Bahadir Sina Sener, Ankara, Dost Kitabavi Yayinlari, 2005,
5.104 - 106

* Turkbag, Akmet Ulvi: “Kimlikler, Hukuk ve Adalet Soruny”, Dogu Batr Diisiince Dergisi, Kimfikler, Ankara,
Dogu Bat: Yayinian, v.6, sayl 23, 2003, 5.210 - 212

* Hobsbawm, Eric: Imparatorluk Cagl 1875 — 1914, Cev. Bzhadir Sina $ener, Ankara, Dost Kitabevi Yayiniar,
2005, 5. 169

*® anderson, Benedict: Hayali Cemaatier - Milliyetiligin Kékenleri ve Yayiimasy, Gev. iskender Savagir, Istanbul,
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leriki sayfalarda daha detayli ele alinan Dreyfus olayl, Avrupa’da gittikge yilkselen

antisemitizmin somut Srnedi olarak Fransa® da patlak vermisti. Ozellikle 1880’ lerden itibaren
siyasi antisemitizm tlim Avrupa’y: sarmus ve bu ket hareketlenme zehir sagan bir bigimde
tohumiarmni 1880 ile 1890 arasinda hizli bir bicimde etrafa sagmigtir. Esas kikleri ekonomik
olan yabanci diismanligi ve anti semitizm, kapitalizmi eski 6rf ve adetlerin bozulma nedeni
olarak gbriirken, kapitalisti de ytiziinde tipik bir “Yabudi burnu” olan adamla
dzdeslestirmistir. Ciinkii bu dénemde Yahudiler, tarihin bir¢ok evresinde oldugu gibi gize
carpan bir basariyla ticaret hayatinda inanilmaz bir performans sergiliyorlar ve diger
meslektaslanyla rekabet ediyorlardi. Kii¢iik ¢iftci ve zanaatkarlara da kredi verip vermemek
onlarm elindeydi. Dolayisiyla ekonomide giigli bir stz sahibi olma yolunda hizla
ilerliyorlardi. Ancak kokleri ekonomik olan bu diismanlik zamanla siyasi bir bigim almus,
dzellikle, 1890’ larda milliyetci ideolojinin saga dogru kaymasi ile birlikte, anti semitizm de
daha saldirgan ve siddetli bir bigimde yitkselmistir. Nitekim, daha énce de degindigimiz gibi
bu dénemde Alman milliyetciligi de saldirgan bir anti semitizm igine girmeye baslanugtir.>!
Oyle ki, Almanya’ da Hitler dSneminin atasi sayilabilecek Pan Germen milliyetgiler 1880 ile
1890 arasinda giderck daha da etnik gelenege bagl, kan, toprak, dil {izerine kurulmus bir
ideolojiye yoneldiler. Ki, bu ideoloji, aym dénemde anti semitik bir harekete kapilarini acarak
Yahudi diismanhgim kéritklemis, bdylece siyasal milliyeteilik i¢inde, 20. ytizy1l bakimindan

derin sonuclar doguracak bir dizi bityiik baskalasimm da temelleri atilmaya baglanmustir.>

Milliyetgilik, eZer yiiksek degerlerle kutsanmis bir misyon tasidifina inanirsa, bu misyon
halklan se¢ilmislik fikrine gétiirebilir. Ve se¢ilmisligine inanmig ya da inandirilmig bir halk
bir baska secilmis halkla karsi karstya gelebilir. Kan hukukunun segilmis toprag: olan
Almanya, kendisini sadece belli bir cograﬂ bélgeye ait bir halk olarak gérmez. Bu anlamda da
yurttaslik anlayisina cok da gbz kirpmak istemez. Almanya igin milliyet tammmin fig ilkesi
s6z konusudur ki, bu ilkelerden ilkiyle Alman ideolojisi kendini hemen ele verir. Buna gore
dogustan vatandaglik yalniz soya dayanir. Sonradan vatandashfa kabul edilme ise ancak
Alman toplumuyla sikica biitlinlesmis olma halinde takdiridir. Dolayisiyla, “etnik ulus
anlayisina ve Bati Avrupa’ daki en diigtik vatandaghga alma oranlarindan birine sahip olan ve
cifte vatandaghgi kabul etmeyen Almanya, soydan Almanlar i¢in vaat edilmis bir toprak

gibidir.” Benzer sekilde, dini bakimdan se¢ilmis bir halk olan Yahudiler de kendilerini cografi

1 Hobshawm, Eric: imparatoriuk Cag 1875 — 1914, Cev. Bahadir Sina Sener, Ankara, Dost Kitabevi Yayintari,
2005,s5. 176

> Hobshawm, Eric; Sermaye Cagi 1848 — 1875, Cev. Bahadir Sina Sener, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlan, 2005,
5. 322
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bir toprak par¢asina ait olarak gérmezler. Onlarda da ostak bir din arayismin diginda, ortak bir

dil ve kitltiir s6z konusudur.”® MillivetciliZin yapay ve insan yaratist bir fikir olduguna en
glizel drnek de Yahudi milliyet¢iligidir. Bu anlamda yahudi milliyetgiligi yaratimug en
basarili milliyetciliktir. Ancak, Almanya da se¢ilmis halk olma diisiincesinin biiyiisiine
kapihmis en ug 6rnektir. Kendilerini yiiksek térel ve ahlaki deferlerin misyoneri ilan eden
S@retmen halklar, bu secilmigliklerine duyduklar inancla mutlak iyi adina veya mutlak kotitye
kargt bir miicadele baglatmasi gerektigine inanarak ve inandirarak kotiiyii ilan eder ve onun
kokiinti kazimak i¢in biiyiik bir saldirganlik ve siddet drnegi sergiler.” Nitekim, soylu ve
dogustan gelen bir ruha sahip olduklarina inanan Almanlar, secilmisliklerini Tanr’ dan alan
bit baska halka kars: bu diigmanliklanni ydnelteceklerdi ki, Almanya’ da yaratilan bu temel
toplumsal doku ve ruh bilindikten sonra, 20. ylizytlda bu topraklarda Nazizmin ortaYa ctkmasi
¢ok dngdriilemez olmadigr gibi, kdklerini 19. ylizyilin sonfarinda bulan bu kgt hareket 20.
yiizyih kana bulayan bir kiyamet mitosuna doniigmiistir.™ Zira, tim bu gelismeleri dikkate
aldifimizda Katka® nm 8mriinlin yetmedi3i nazizmi 6ngérmils olmas: taribi ve sosyal yapiyi
iyi soluyan birisi icin bir tesadif degildir belki de... Bu anlamda, Hannah Arendt, Kafka’ nin

bir ¢ok sosyologdan ¢ok daha profesyonel bir toplum gézlemei oldugunu diistintir.*®

Kafka, yahudi milliyetcisi olmadigt gibi, yasammnmn bitytik bsliimiinde yahudi diniyle de ¢ok
ilgili olmamistir. Zaman zaman Incil okumalar1 yapip, kiliselere ilgi duysa da, gerek
mektuplarinda gerekse giinliklerinde hi¢bir zaman Hristiyan olmak gibi bir niyet de tasidigim
hissettirmez. Ancal asirt inangh annesi ve geleneksel babasi tarafindan onun kendi dinine
olan ilgisizligi hos karsilanmaz ve Hristiyanlifa ge¢en dayisimi bagka bir yaratikomg gibi
algilayan ailesinin, dayisi ile kendisi arasmda bu tuhaflik balkinundan bir dzdeslik kurarak
endiselenmesine yol agnustir. Kafka, ginliiklerine diistigii notlarda &zellikle annesinin
dayisina benzemesinden ne kadar endiselendigini anlatir.”’ Yahudi dinine karst ilgisiz
olmasinin yaninda, Siyonist de olmayan Katka, yahudilerin Filistin’den yer almalan
gerektigini diigtinmiig, bu diislincesini gerek mektuplarinda, gerekse giinliklerine diistiigii

notlarda belirtirken, belki de gelecedi dngdrmenin neden oldugu endiseyi tagtyordu, Nitekim,

%2 Wihtol De Wenden, Catherine: “Ulus ve Yurttaslik: Ham Rakip Hem Ortak”, Uluslar ve Milliyetcilikier, der.
Jean Leca, gev. Siren idemen, Istanbul, Metis Yayinlar, 1998, s.45-456

** Delannoi, Gil: “Milliyetcilik ve Ideolojik Kataliz”, Uluslar ve Millivetciiikler, der. Jean Leca, ¢ev. Siren Idemen,
istanbul, Metis Yayinlan, 1998, 5.36-37

** gander, Oral,a.g.e., 5. 192

8 yumul, Arus: “Kafka’ nin Kehanetleri, Arendt’ in Tanikliklan”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Diin Bugiin Yarn
[deolojiler, Ankara, DoZu Bati Yayinlar, y.8, say: 30, 2004/05, .12

> Kafka, Franz: Ginlikler, Cev. Kamuran $ipal, istanbul, Cem Yayinevi, 2003
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arkadasi Max Brod da Kafka’nimn miithis bir dngdriiyle yahudi soykirimim sezinlediZini

58
yazar.

Ancak, yahudi soykirinmn dngdren Kafka, se¢ilinis halk fikrine sadece Almanlar ya da
Yahudiler bakimindan degil, evrensel olarak inanmaz. Ciinkil insan tiirli bir siniflandirma
kavramindan, zoolojik bir smiftan bagka bir sey degildir ve dogal olan her seyde bir
secilmemislik vardir. Dolayisiyla, insan doZa yasalarma igkin bir zorunlulukla var olur, oysa
milliyete¢ilik ya da belli bir trka mensup olmaya yiiklenen ayricalik, insanin adeta dzgiirlligtint
ve hatta mutlulugunu kendi elleriyle bir takim degerlere teslim ettifi insan yaratisi
mekanizmalardir. Dolayisiyla, insanoglu, belli bir wka ait olmamin ayricalifina duydugu
inangla, diinya barismi ve huzurunu tehdit eder mekanizmalara kendisini hapsetmektedir.
Zira, milliyetgilik de dahil, kimlige ve kiiltiire vurgu yapan kapali tiim cemaat anlayislarinm,
insanoglunun dzgirliigiintn ve tercihlerinin dniinde engel olduguna inanan Kafka, bununia
birlikte kiiltiir graplarini reddetmez ya da asimile olup, kendi dogalligim kaybetmesini asla
savunmaz. Bilakis, kendisi, mensubu oldugu Yiddis kiltlirlinlin dederlerine Snem verir ve
yasatiimasim savunur. Yiddig Tiyatrosunun daimi izleyicilerinden biri olan Katfka, Yiddis
dilinin Almanca karsisindaki fistiinliigiinti savunur.”” O’ na gore kimlikler ve farkli kiiltiirler
vardr, hatta bu farkhlik insanliga ¢ok sey katar, ancak bunlarmn her biri Stekiyle i¢ ige
vagadi@l zaman bir anlam kazanwr. Kimlikler insan olmanin &niine gecmemelidir. Nitekim,
kendisi de otekini arastirmis, merak etmis, anlamaya calismis ve 8teki olmasim insan
olmasmdan daha ¢nemli gdrmemistir. Belki de Hristivanlifa duydugu merakin ve Incil
okumalar1 yapmasimin bir nedeni de bu olabilir. Dolayisiyla, Kafka, adaletsizlik ve haksizhigi
belli bir kimlige, ulusa ya da etnik kdkene gonderme vaparak betimlemez; diinyanin her
yerinde gegerli olan ve herkesi tehdit eden giiclin keyfiyetinin hakimiyeti altinda adalet ve
hukuk harcanmaktadir. Insanlifin bu yikumun, insan lehine yeniden insa etmek de ancak
insani degerle kazamilacaktir. Insanogly, insani degerlerini ve feda ettigi dzgiirliigiinii yeniden
kazanabilmek igin, herseyden &nce, insanin insan soyundan gelmis olmakla yetinecegi
evrensel  bir  diinya goriisiinii  i¢sellestirmelidir.  Nitekim, umutsuzlugun yazarmun
romanlarindaki kahramanlar kendilerini gizemli bir giigle ¢evreleyen o mekanizmaya sonunda
testim olarak, direndikleri dzgiirtiiklerinden vazgeger ve stirlive uygun hale gelirler. Katka,
romanlarmn kahramanlaring her ne kadar romamn sonunda sldiirse de, aslinda romanlarmin

bir sonu yoktur. Oyle ki, tamamlanmams bir romandan ziyade, sonu kaybedilmis gibidir. Bu

*® Kafka, Franz: Ottla’ ya ve Ailesine Mektuplar, Cev. Kamuran Sipal, Istanbul, Cem Yayinevi, 1997
** Kafka, Franz: Ginliikler, Cev. Kamuran Sipal, fstanbul, Cem Yayinevi, 2003
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anlanuyla Kafka, adeta yikim izleyen bir dirilisin oldugunu cagristinir. Insani agmug,

canavarims! bir makine gibi isleyen bu diizene karsi koymak ya da onu degistirmek ¢ok zorlu
bir miicadeleyi gerektirir. Sonunda o makinenin insanlan 6giitmesi ve yok etmesi®, daha
dogru bir ifadeyle, insanmn kisiligini ve tzglinliiglini elinden alip, itaatkar bir bicimde stiriiye
dahil etmesi de muhtemelen kaginlmazdir. Ama insan, insani konumunu kazanmak igin

miicadele etmelidir.®!

Kafka’nin romanlarmdaki suglanan insanlar evrensel oldugu kadar masumdurlar da... Bu
anlamda yasalarm éngdrdiigii suglardan birini igleyen insanlardan ¢ok daha dezavantajlidirlar.
Clinki, suclu insanlarm alacaklar cezanm mesruiyeti yasanun tammladigy belli bir normdan
dogar. Dolayisiyla, suclu insanmn elinde, sugunun sinirlarini asan bir cezaya itiraz etmek i¢in
bir mesruiyet kaynagi vardir. Oysa, masum insanlari suglayan bir mesruiyet kaynagi yoktur.
Bu anlamda, itiraz edebilecekleri, kendilerini savunabileceklen bir mercii de yoktur. Mesele,
bu insanlarm nasil olur da hukukun kapsami diginda birakilabildiklerini diisiinmekten ziyade,
insanlarm, yiizyillarca, insan olmasindan kaynakli dogal ve vazgegilemez haklan oldugu,
hukuk devleti ve kanunun Ustinkigii gibi ilkelerle kandirlmasy, insanin bagma her seyin
gelmesinin miimkiin oldugu bir diizende, aslinda hi¢ kimsenin gliven icinde yagayamayacagi
gercediyle her an yiizlesebilecegidir. Dolayisiyla, Kafka’ya gire hukuk devleti ve yasalar,
insanh@in agzina galinan bir parmak bal gibidir. Hatta insan haksizliklar: karsisinda, ne kadar
gliclii gBriiniirse gdriinstin, demokratlarin protestolar1 ve bagkaldirilan da, yeni diinyanin
actmasiz hakimiyeti kargisinda kandwrmacadan, ikiytzHhilikten ve korkakliktan bagka birgey
depildi. Nitekim, Hannah Arendt de “sayuar: giderek artan masum insanlarin olusturdugu
toplulugun korkung durumu, totaliter hareketlerin iddialarmm gergeklifinin pratikteki ispati
gibiydi.”®*, diyerek, tam da Kafka'nm romanlarindaki masum insanlarin nasil bir diizenin
icinde bulunduklanna tekabiil eden bir durumu ortaya koymustur. Ancak, daha dnce de
degindigimiz  gibi, Kafka’da hukukun disinda birakilmis  insanlar  kimlikleriyle
yargilanmazlar. Onlar daha g¢ok, iktidar ve biirokrasinin karmagikhifr ve gizemi ya da
bilinemezligi karsisinda adaletin, hukukun ve ger¢efin arayisi igindedirler. Bu anlamuyla,
insani bir diizenin de savunuculandirlar. O halde, kural bozanin kaderi tekrar edecek ve hukuk
dist ilan edilecektir ve insamn bu durumu kimliklerden dte evrenseldir. Insan hangi kimlige

sahip olursa olsun, diinyann neresinde yasarsa yasasm, bu durum insanoglu i¢in defismez bir

® kafka, Franz: Ceza Kolonisinde, Gav. Teviik Turan, Istanbul, Can Yayinlar), 2007

L yumul, Arus: “Kafka’ nin Kehanetleri, Arendt’ in Tantkliklan”, Dogu Bati Dlgiince Dergisi, Diin Bugiin Yarin
ideolojiler, Arnkara, Dogu Bat Yayinlar, v.8, sayl 30, 2004/05, 5.12

52 Arendt, Hannah: “’Azinliklarin Ulusu’ ve Devletsiz Halklar”, Ulustar ve Miltiyetgilikler, der. jean Leca, ¢ev.
Siren idemen, Istanbut, Metis Yayinlar, 1998, s.128



mukadderat gibidir. Kafka, bu anlanuyla, etnik ya da milli bir kimlide gnderme yapmaz.

Onun yasanm tanimladigi hicbir sug islemedigi halde suglanan insanlar: bir Avrupali ya da
Amerikali olabilecedi gibi, bir Yahudi ya da bir Miisliiman veya bir zenci de olabilir. Ona

gdre tiim insanoglu bu tehlikeyle karst karsiyadir.

Nitekim, Kafka’nin Dava adh romanindaki evrensel masum kahramani Joseph K.’yi, hayatin
herhangi bir yerindeki ger¢ek bir masum insanla dzdeslestirebiliriz. Bu anlamda Joseph K.,
gercek bir masum olan ve 19. ylizyilin antisemitizminin en somut 8rnedi olarak tarihteki

verini alacak olan Dreyfus’ a doniigebilir,

Dreyfus olayi 19. Yiizyilin sonlarinda (1894 yilinda), Fransiz Ordusu’nda subay olarak gérev
yapan, yahudi asilli Alfred Dreyfus’ un Almanya adina casusluk yapmasi nedeniyle vatana
ihanetle suglanarak, ylizeysel bir yargilama sonucunda Omiir boyu hapis cezasmma
carptirilmasiyla baslar. Ancak bu olay ylizeysel bir bakis agisiyla, antisemitik bir iwkgilik olayt
gibi goriilse de, yalmizea bir wkeilik ya da hukuk olay: degil, basta ordu ve yarg olmak iizere

basina kadar tilkenin tiim kurumlarini temelinden sarsan biiyik bir toplumsal skandaldir.5®

Tam da hukukun disina kovulmus bireyin, gii¢liintin hakliya galebe ¢aldig: diizen karsisindaki
hakl: konumuna ragmen bigare ve aciz durumunu gosterir. Zira, neyle suclandigint bilmeyen
Joseph K*nin aniden tutuklandiim égrendiginde, birinin kendisine iftira atnmg oldugunu
diistindiigiint hatirfatir bigimde, Dreyfus da kendisine neyle suglandigi dahi sdylenmeden
tutuklanir. Durusmasi kamuya kapali olarak yapilir ancak sagc1 basm faturay: tiim yahudilere

cikartmakta gecikmez ve Fransa’ daki tiim vahudileri suglayarak, kitleleri kiskurtir, %

Iste, bu anlamdaki millivetgilik, kolektif hosnutsuziugunu yabanci diigmanhgs ile
dzdeslestirirken suglular aradi ve ulusal nitelikli idari teskilat ve makamlarda bulunmamasi
gerektigini diisiindigll yabancilar, - ne kadar yurttag da olsalar — birer sanikti. Tipky, Fransiz
ordusu gibi ulusal bir tegkilatta gérev yapan Dreyfus gibi, samgm bir yabanci olmasi sasirtict
degildi.®® Nitekim, Dreyfus’un sorusturmasinda gérevli ve Onu suglu bulan subaylardan biri
vahudi diismam olmasiyla biliniyordu. Daha sonra yargilamanm eksik yapildigna iliskin
siphelerin artmasryla, bu yargilamanin tekrar yapilmas1 konusunda bir kamuoyu olusur.
Ancak, ydnetim yargilamanin kurallara gére yapildigi iddiasmnda diretir. Yargilamanin yanhsg

vapildigma iligkin bir skandali dnlemek, gergek ve adaletten daha Gnemlidir. Ki, Zola, bir

& Zota, Emile: Sucluyorum, Cev. Tahsin Yicel, istanbul, Can Yayinlar, 2008, s.5
® Kafka' nin Dava adli romanimn kahraman
& Zola, Emile,a.g.e., 5.12

% 70la, Emile,a.g.e., 5.12
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insanin hayatinin, kurumlarin itibart karsisinda b&yle Gnemsiz olmasini cinayet olarak

niteler.®” Kafka’nin romanlarndaki canhi cesetler gibi Dreyfus da diizene feda edilmis canly
bir cesettir artik. Yargilamanm tekrar yapilmamasinin magzereti hazirdir; “ordunun onuru,
ulusun ¢ikart séz konusudur.”®® iktidar ve giiciin, adalet ve gercegi bu kadar aleni bir bicimde
ezmesi, tstelik ulusun ¢ikarini bahane ederek, ulusu olugturan bireyleri feda etmesi tam da
Tocquaviile’in - “Ulusal irade, bitlin zamanlarm entrikacilarmim  ve biitiin - ¢aglarin

despotlarinin en fazla istismar ettikleri kavramlardan biridir”, sdziinii hatirlatmaktadir adeta.®

Kafka’da da, kendini daima aklayan, gérlinmez ve anlasiimaz, adeta Tanr1’yr anmimsatan bir
iktidar, giiclinii ulustan aldi81 yalanuyla ulusun bagini ezer ya da ulusu olusturan bireylere tek
tek sorgulamadan itaat etmeyi 6gretir. Dislinceleri susturup, agizlari kapatan bu iktidar,
herkesi siiriiye uygun hale getirmeyi hedefler. Zola’nm mektubunda, “Ben bundan daha agur
bir yurttaslik sucu bihniyorum”m, dedigi sey, Kafka'da bir insanlik suguna dontisiir. Oyle ki,
biitlin insanlar bu gdriinmez, insansiz mekanizmanm kurbanlart olmuslardir. Ceza
Kolonisinde adli eserinin sonunda, iskence makinesinin gérevlisi dahi aletin i¢ine girerek
kendi hayatina son vermekte, diger bir degisle iginde bulandugu mekanizmaya kendisini de
feda etmektedir. Zaten eserin kabramani bir insan degil, insanlarin viicuduna dstlerini say
yazisinl yazan bu iskence aletinin kendisidir. Dava adli eserinde ise, romamn kahramam
Joseph K., sonunda kendini savunmaktan ve neyle suglandifini aragtirmaktan yorulur; artik
birinin kendisine iftira etmis olabilecegini diistinmez. Hakkinda b&yle bir sorusturma
baslatilabilmis olmasr igin mutlaka bir su¢ islemis olduguna inanir, bdylece mekanizmaya
itaat etmeyi 8Zrenen ¢ogunlugun arasindaki yerini alir. Romanin somunda da &liir. Joseph K.
dlerek, cagin siirliye uygun hale gelen, farkindalik duygusuou ve hak arama bilincini ve
duyarhligim yitirmis insanina dontisebilecedi gibi, 6liim metafor sanatim kullanmay:r seven
Kafka i¢in, insanlig insani degerlerini yeniden kazanmaya davet eden yeni bir baslangic1 da

simgeliyor olabilir.

Dreyfus Davasi tiim viiz kizarticil:g1 ile anti semitizmi koriikledigi gibi, bu donemde bir ¢ok
sosyalist ve aydin da dahil olmak tizere hemen herkes, kisinin kendi kimliginin ve halkimn,

diger kimlikler ve halklar karsisinda dogal bir #stlinlii§ii oldufu imancinin ayartilarina

f7 Zola, Emile, a.g.e., 5.19

58 Zola, Emile, a.g.e., 5.13

® Delannai, Gil: “Milliyetcilik ve ideolojik Kataliz”, Ulustar ve Milliyetgilikler, der. Jean Leca, cev. Siren idemen,
istanbul, Metis Yayinlari, 1998, 5.31

7 Zola, Emile,a.g.e., 5.22
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kapilarak, 19. yizyil uygarlhigmm kéktenci wkeili@ma goktan batmiglard.”t 19, yiizyl

sairlerinden, Macar gair Petdfi’ nin azmliklardan “anayurdun bedenindeki iilserler”, diye
bahsettidi hatirlanacak olursa, ddénemin Avrupa’ sinda yabancianan kimliklere nasil bir

bakisin hakim olmaya bagladigint tahmin etmek zor oImayacaatk’ur.72

Dreyfus Davasi antisemitizmi kiskirttig1 gibi, diger yéniiyle bir bagka milliyet¢i hareketin
drgiitlenmesine temel olusturmus ve politik siyonizmin kapisin aralamugtir. Orgiitlenmis
politik siyonizmin kurucusu Theodor Herzl, donemin evrensel deZerlerin tagiyicist ve en
dzgiirlikkei iilkesi konumundaki Fransa® da dahi antisemitizm bu kadar giiglenmisse, Avrupa’
nmn diger ilkelerinde ¢ok daha siddetli bir sekilde viicut bulacagi inanlcmdaydl.73 Nitekim,
Dreyfus olaymda da, Dreyfus’un dini kimligiyle bu olay dzdeslestirilmis ve antisemitizme,
yahudi diigmanligina ddniisecek bir kamuoyu yaratimistir. Ancak, Dreyfus hadisesi
sivonizmin ik kez &rgiitlenmis bir bicimde politize edilimesine vesile olmus, oysa Siyonist

hateketin kipirtilar ¢ok Gncesinde baslamustir.

Bismarck ddnemi ile de, tipkt Fransiz Devrimi ile oldugu gibi, Yahudilere genis bir 6zgfirlitk
taninims, ancak bu Szgiirlitk de Fransiz Devrimi’nde oldugu gibi yurttashk ilkesi ¢ercevesinde
farklr gruplari bir asimilasyon ¢abastydi ki, bu g¢aba Yahudilerin bir halk olarak kimliklerini
yitirmeleri anlamma gelirken, kendi kimliklerini ve kiiltiirlerini koruma ihtiyaci hisseden
Yahudi cemaati arasinda alternatif bir milliyet tanum ortaya ¢tkti. Baslanglgta, nerede
vasarlarsa yagaswlar, kendilerine milli bir nitelik bahseden ve kiiltlirel 6zerklige sahip cemaat
liyelerine igkin olarak insani ulus kavramu igerisinde gelisen bu anlay;.g;”, zamanla teritoryal
de bir gereksinim igine girmistir. Nahum Goldmann’m ifadesiyle “Yahudi Devleti’ nin gayesi,
dzgiir kilimmig ve asimilasyonla tehlikeye sokulan Yahudi halkimin muhafazasidir.”” Zira,
Herzl de yahudi sorununa bulunacak tek ¢dziimiin bir Yahudi devleti kurulmast olduguna
inanryordu. Benzer sekilde Kafka da, her ne kadar 6zellikle arkadagi Max Brod’un tegvikiyle
siyonist kongrelere katilivor idiyse de, siyonist degildi, ancak Yahudilerin Filistin’den yer

almalarinn gerekli ve dogru bir hareket olduguna inantyordu.”® Kafka, sivonist degildi, ¢iinkii

" Hobsbhawm, Eric: Imparatoriuk Cagi 1875 — 1914, Cev. Bahadir Sina Sener, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlar,
2005,5. 178

7 Anderson, Benedict,a.g.e., 5.120

7 Taylor, Allan R.: Israilin Dogusu, Cev. Mesut Karagahan, istanbul, Pmar Yayinlar, 2001, s. 15

" Laca, Jean, a.g.e.,s.17

7 Taylor, Allan R.: Israilin Dogusu, Cev. Mesut Karagahan, istanbul, Pinar Yayinlar, 2001, s. 13

8 kafka, Franz: Glnliikler, Cev. Kamuran Sipal, istanbul, Cem Yayinevi, 2003
Kafka, Franz: Ottla’ ya ve Ailesine Mektuplar, Cev. Kamuran Jipal, istanbul, Cem Yayinevi, 1897
Kafka, Franz: Sevgili Felice’ ye Mektuplar, Gev. Orhan Tuncay, istanbul, Giin Yayincilik, 2004
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0, hicbir millivetgi duyguya bagh degildi, dolayisiyla Ondaki Yahudi devleti diisiincesi

milliyetgilikle ilintili degildi. Dreyfus hadisesi meydana geldiginde heniiz ¢ocuktu, ama tarihi
¢ok iyi Sziimsemis, iginde yasadigi toplumu ve dimyayr ¢ok iyi Sziimsemis ve gelecegi

dngdrmesi de ¢ok kolay olmugtu. ..

Ozellikle, Dreyfus olayindaki antisemitizme iligkin unsurlarla baslayan kaygi, Herzl’ 1 1895
vilinda harekete gecirdi ve bagimsiz bir yahudi devletinin kurulmasi i¢in Ingilizlerden destek
istedi. Politik Siyonizm dinden arindirilmus, laik hatta sekiiler bir hareketti, Kitab-1
Mukaddes’deki geri ddniis fikrini bu milliyetei ideolojive katmak, bilyiik 6l¢lide duygusal
cazibesinden kaynaklaniyordu.”’ Nitekim, séz konusu dénemde hala ¢ogu yahudi siyonist
degildi ve yahudi ulusu fikrine ¢ok sicak bakmuyorlardi. Dreyfus olayinda dahi, her ne kadar
bu olay biitiin yahudileri hedef gosteren bir kamuoyu olusturmus olsa da, ilk baslarda
yahudiler bu olaya kangmak istememisler ve suskun kalmay: tercih etmiglerdir. Ancak,
Dreyfus olayindaki dehsete ve haksizlia duyarsiz kalamayan liberaller de dahil, burjuvazinin
hentiz ruhlarini ve vicdanlarini ¢iplak birakmadigi herkes bu olay karsisinda ayaklanmaya
baslayinca, yahudiler de bu suskunluklarmi bozmuglardir. Theodor Herzl, o gline kadar
milliyetci olmaktan ziyade kiiltiirel dzerklik tizerine kurulu bir hayat siiren yahudiler arasinda
siyonizmi baglatmug ve bu hareket, daha sonra, biitiin milliyetci ideolojilerin en yetkin siyasi
aract olan dile verdigi énem hususundaki kurali bozmayarak, Babil Tutsakligr glinlerinden
beri kullanilmamuis bir dili modernize edip, yeniden hayata katmus ve Ibranice’ yi siyonist
baghligin bir simgesi haline getirmigtir. Oysa, o giine kadar Avrupalt yahudiler kendi
aralarinda, Orta Cag Almancasmdan tiremis olan Yiddis dili ile Ortagad Ispanyolcasindan
tiiremis olan Ladino dilini konuguyorlardi. Ozellikle bati ve orta Avrupa’da Askenaz
Yahudileri tarafindan konusulan Yiddis dili de dnceleri sadece bir iletisim aracy iken, styonist
olmayan solun bu dili ele alip, dzellikle tiyatro gibi alanlarda sanat ve edebiyat dili haline
getirme ¢abalars, Yiddis dilini ideolojik bir alana tasimistr. Ancak bu hareket, milliyetgi bir
hareket olmaktan cok, kiiltiirel ve sosyal bir hareketti. Nitekim, bu donemde yahudiler, heniiz
millivetei degildiler; ulusal bir topraga sahip olmaya dnem vermedikleri gibi ulusal bir dile
sahip olmaya da dnem vermis degillerdi. O giine kadar bu dili konugan pek ¢ok yahudi,
vetkililerin Yiddis dilini ayri bir dil olarak kabul ctmemesini dahi Onemsemiyorlardi.
Bulunduklar: her yerde sahip olduklar: iki dillilik vasiflars onlara, Bohemya topraklarinda da,

tek dilli Almanlar karsisinda mesleki Ustlinliik sagliyordu ki, sorun resmi dili dogal olarak

7 Taylor, Allan R, a.g.e., 5. 15-16
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konusan tek dilliler kargtsinda, sanki o tilkenin vatandas: degillermis, orada yasamalaria izin

verilmig gibi sinsi bir muamele gérmelerinde yatiyordu.”® Boyle bir ortamda da samgin
vahudi olmasi sasirtic1 degildi; kagit lizerinde bir yurttag, pratikte ise bur yabancr olarak
addediliyorlardi. O halde bir yabancinm Fransiz ordusunda ne isi olabilirdi? Bu anlamda da
hukuk ve adalet i¢i bosaltilmus, gergekten soyutlanmis ve glictin hakimiyetine teslim edilmis

kavramlardi. O zaman yasalardan 6nce zihniyetleri degistirmel gerekiyordu.

Siyonizmin arasina katamadidi Kafka, her tirli milliyetcilige karsrydr. Onun degerleri
insanlik anlaminda evrensel, farkli gruplar temelinde de killtireldi. Dolayisiyla, belki bir
yahudi olarak, belki kendine has evrensel diinya goriigliniin bir parcasi olarak, belki de
kitltiirler arasi iletisim ve c¢esitlilifin sonucu olarak; siyonist olmayan yahudi devrimci
hareketinin Yiddis dilini bir sanat ve edebiyat dili haline getirme cabasina tim kalbiyle
katilmigtir. Zira, dilin 8nemine gerek giinliklerinde, gerekse yazigmalarinda sik stk deginmis
olan bu miitevazi adam, dil ve dili kullanma sanat: séz konusu oldugu zaman, bir ¢cocuktan
yetigkine kadar, son derece hos gériisiiz, disiplinel ve uyarict bir bakis agisma sahiptir.”
Dolayisivla, Kafka’da dil korunmast gereken sosyal ve kiiltiirel bir olgudur. Nitekim, Yiddis
dilinin Almanca ile hi¢ uyumlu olmadifimu sdylerken, dil ile kiiltliriin paralellik arz ettigi
noktada, Alman kiltiriiniin  hegemonik yapisinin  kabaligim  Yiddis kilttr  ile
bagdastiramiyor, bu kiiltiirin ancak Alman etkisinden kurtularak , kendiligindenligint ve

dogalligint yagamasimin miimkiin olabilecegini diislinityordu belki de...

Benzer sekilde, Yahudilerin kendi kiiltirlerini rahatsiz edilmeden kendi dogallifi iginde
yagayabilmeleri igin de, tarihte defalarca gerek kiiltiirel gerekse varliksal olarak yok edilmek
icin se¢ilen bu ulusun gezgin miimini artik yerel bir yurtsevere de dontismeliydi ki, Theodor

Herzl o kapryt coktan aralamisti.

2.1.3-) Birinci Diinya Savast

Avrupa’ da agir agne millivetgi fikirlerin dogmasiyla birlikte, 1870° lerin bagindan Birinci

Diinya Savagl’ na kadar olan dénem, artik Fransiz Thtilali’ nin etkilerinin geride kaldigr ve

7 Hobsbawm, Eric,a.g.e., 5. 162 - 163
S Kafka, Franz: Gunliikler, Cev. Kamuran Sipal, stanbul, Cem Yaymneavi, 2003
Kafka, Franz: Ottla’ va ve Allesine Mektuplar, Cev. Kamuran Sipal, istanhul, Cem Yayinevi, 1997
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Avrupa’da diplomatik miinasebetlerin ve bu miinasebetler icindeki miicadele ve ¢atigmalarin

yogunluk kazandigr yeni diizenin aktdrlerinin milli giig, uluslararasi alanda sayginlik,
zenginlik, gﬁvenlik ve bagimsizlikla ilgilenen, adeta birbirinin kuyusunu kazarcasma
karmagsik entrikalar ceviren, siyasi ¢ikarlari igin her an taraf degistirmeye hazir olan ve
belirsizlik icinde, hirsly, yaratici ve belki de daha dnce hi¢ gdriillmemis bir enerji ile geligime
hazir olan milli devletlerin sahnede vyerlerini aldigi bir dénem dinyaya kapilarint goktan

acmigtL.

Nitekim, Birinci Diinya Savagi, uzun siiren bir milletler arasi rekabet déneminin sonunda,
siyasi bunalimlarin gitgide daha tehlikeli bir hal aldig1 ve savasin kaginilmaz oldugu kamsmin
biiyiik devietleri iki ayri cepheye béldigi bir Avrupa’da patlak vermistir. Savas, diinya

hakimiyeti pesinde kosan birkag dev giiciin birbirini yok etme savagi olacaktwr.

1815 Viyana Kongresi ile kurulan ve 19. ytizyilda tiirlii degisikliklere ufrayan bir diizenin
hakim oldugu vyiizyll, giderek emperyalizme ve saldirgan bir milliyetgilife dogru
stiriklenirken, 20. Yiizyilda artik milliyetcilik, liberalizmin de zaferini alagag edecekti.™
Yeni yiizyihn yeni ekonomik giicii olan emperyalizmle, batimn dev gliglerinin gdlgesindeki
diinyanin az gelismis iilkelerinin sifati bundan bdyle bagimls ilke olacakti. Nitekim, ulus
olma bilinciyle, artik tarih sahnesindeki konumlan ve giicleri belirginlesen, batmm bu
aktorleri Birinci Diinya Savagi’nda somiirgeciliklerini agikca ilan ederek, bu az geligmis
tilkeleri emperyal amaglari dogrultusunda kendi aralarinda paylasacaklardi. Ddnemin
uluslararast bakimdan olduk¢a hassas oldugu bir ortamda, bu devletler patlayacak bir volkan
gibiydiler ve silaha sarilmak i¢in kiigtik bir kivileimin ¢tkmasimi bekliyorlardi. Nihayet aranan
bahane 28 Haziran 1914 tarihinde Avrupa'min kapisint ¢almig; Avusturya Arsidiikii Franz
Ferdinand ve esi Saraybosna’da Sup bir terdrist tarafindan 6ldliriilmistii. Suikastginm Sirp
ajam olduguna inanan Avusturya 28 Temmuz 1914’te Sirbistan’a savag ilan etii.
Avusturya’ya destek sozii veren Almanya 1 Agustos’ta Rusya’ya, 3 Afustos’ta Fransa’ya
savas ilan etti, 4 Afustos’ta ise Britanya Almanya’ya savas ilan etti.® Boylece, Sarayevo
olay1 barut ficist halindeki Avrupa’nm patlamak igin bahanesi olmug, Birinci Diinya Savagt
cikmusti. Ancak, Avrupa’ nin bu dev giigleri arasindaki sorun Avrupa ve diinya iktidart igin
yapilan ¢ok daha kapsamlt bir miicadeleydi. Ozellikle giderek bir diinya giicti haline gelmeye
baglayan Almanya, Avrupa’ min diger giicleri igin biiylik bir tehdit olugturmaktaydi. TI.

Wilhelm’ in Almanya’ yi uluslararas1 bir gli¢ haline getirme ideali, bir baska degisle, “bugiin

® sander, Oral: Siyasi Tarik-Ilk Caglardan 1918’ e, Ankara, imge Kitabevi Yayinlari 2008, 17. Basi, s. 349
& \Woodruff, William: Madern Dinya Tarihi, Istanbul, Pozitif Yayinlan, 2006, 5.196
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Almanya, yarin tim diinya” anlayis, “Almanya’nin gelecegi denizdedir™ ilkesiyle adeta

pekismis ve Almanya’mmn tlstin donanmasiyla, o zamana kadar denizlerin prensi olan
Ingiltere’ye meydan okumasi Almanlan Ingilizler igin biiyik bir tehlike haline getirmrigtir.
Dolayisiyla, Britanya, Fransa ve Rusya’dan olugan {iglii itilaf devletleri ya bu gidisan
durduracak gerekli tedbirleri alacaklar ya da Almanya Avrupa’ya, belki de tim diinyaya
hilkmedecekti.*? Dolayisiyla, I. Diinya Savas 6ziinde Avusturya ve Sirbistan” in savag degil,
Avrupa’nin bu biiyiik gliclerinin dtinya hakimiyetini ele gecirme savagi olacaktir. O, daha
dnceki savaslara benzemedigi gibi, daha dnce hicbir savasin yapamadifini yapt:; uluslararast
dayanigmayt geriye doniisli miimkiin olmayacak bicimde pargalad1.83 Dolayisiyla, bu savas
tarihin en onemli déniim noktalarindan biridir. Benzer gekilde, 1. Diinya Savagi, savas
sanatinda da k&kli bir degisiklik yapmustir, 20. ylizyihn bu ilk savasi, 19. ylizyildaki savaglar
gibi hitkiimetler tarafindan bilin¢li bir sekilde baslatilip bitirilebilen kisa siir savaglars degil,
bityiik kitlelerin savasi olmugtur. Onun en aynt edici dzelligi tarihteki ilk topyekun savag
olmasidir. Sadeée askerlerin savas: degil; kadm, erkedi, vaglisi, genci, hatta ¢ocuguyla tim
halklarin inanilmaz gii¢lii bir vatanseverlik coskusuyla katldigr bir savagtir.® Nitekim,
uluslararasi diizenin batili aktorleri uluslarini daha iyi bir diinya yaratmaya davet ederek, bu
daha iyi diinyanin kahramanlarmin kendileri olacaklarma inandinuslardr. Zira, 1914°de
savasa inanilmaz mutlu bir goniilliilikle gidenler, milliyetciliZi de asan bir vatanseverlik
duygusuyla giidiilenmislerdi. Onlar saldirganhi@in ve saldirgan bir politikanin kurbanlarryd: ve
sahip olduklan uygarlk ve &zgiirlik degerlerine karsi tehdit olusturanfart durdurarak
insanlifa daha mutlu bir diinya hediye edeceklerine inaniyorlardi. Bu sebeple, insanlar
bylesine biiyiik bir baganyla seferber edilebilmiglerdi. Bu anlamda da 1. Diinya Savas: basit
bir silahli miicadeleden ¢ok daha fazlasiyd.’® 1914°de cogu Avrupal’nin en biiyiik korkusu
savas bittikten sonra cepheye varmak iken, daha dnce hi¢ gbriilmemis bir vahsetin insanlig
kana bulamasi, onlara sadece yanildiklarmi gdstermemis, aym zamanda bu trajediden ziyade
insanlik sugu, felaketin ve bag edilmezligin korkusunu da hissettirmisti, ancak, gegmis olsun,
is isten geomisti.’® Zira, savas bir kere baslayinca denetimi olanaksiz ve sonuglari
hesaplanamayacak bir savag halini almis, canavarlasarak tam anlamiyla bir yipratma savasma

<

déntismiistii, Jules Verne’ nin 19. yiizyildan sdyledigi “ insansever gayelerle insanlid1 yok

"2 Woodruff, William,a.g.e., 5.200-202
® Arendt, Hannah,a.g.e., 5.127

8 Sander, Oral,a.g.e., 5. 351

® Hobsbawm, Eric, age,s 181
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1287

etmek”™’ sdzii tam da 20. ylizyilda 1. Diinya Savasi’ni miithis bir gonillilikle kucaklayan

coskulu kalabalikta anlamumi bulmustur.

Avrupa'nin 20. vizyila kadar katettigi mesafede bilimsel ve endistriyel Ustinligll savas
sanatinda da kendini gdstermeye baglamus, -Avrupa medeniyeti artik sanat, edebiyat, 83renme,
bilim ya da dinle degil, bir tilkenin savas: kazanabilme becerisiyle 8l¢iilmeye baglanmist. Ve
batinin gligleri bunun icin biitiin imkan ve olanaklarini seferber etmiglerdi. Bu baglamda da
ilk darbe yetenegine yasamsal bir 8nem atfedilmis ve eli silah tutacak insanlar bu amagla &zel
olarak egitilmiglerdi. 1914°de Britanya harig, battli tlkelerin ¢ogunda zorunlu askerlik
uygulamasina gegilmisti. Fransa, Almanya ve Rusya yaklagik bir milyon askeri olan daimi
ordulara sahipti. Britanya ise iki sene gecikmeli olarak bu siirece katilacak, 1916 da O da
zorunlu askerlik uysulamasma gegecekti.®® Bu degisken ve hegemonyaci giic dengesi
ortaminda savas teknolojisi inamilmaz gelismis ve yuzyill acimasizhfim savag sanatindaki
degisime de yansrtmugti. 19. yiizyiln kisa ve belirleyici nitelikteki saldini savagi, 20. yiizyilda
yerini savunma iizerine kurulu bir sistemle siper savagina birakacakti. 20.ylizyilin insanlarim
savasa bdoylesine seferber eden, saldirganligin ve saldirgan bir politikanin magdurlar
olduklarina duyduklart inancti. Bu inang, savag stratejisinde kullanilan dile dahi yansmuis,
savag artik saldiri savasi olarak degil, magduriyete vurgu yaparcasina savunma savagi, dider
adiyla siper savagt olarak adlandinlan bir stratejiyle yiirfitiilecekti. Ancak, bu strateji,
uygulamada selefinden daha acimasizdi. Siper savasy; iki metre ylikseklifinde dikenli tel,
bunun arkasinda bir buguk iki metre derinliginde ve i¢inde piyadelerin bulundugu bir hendek
ve bu hendedi arkasindan koruyan makineli titfek yuvasi ile I. Diinya Savagt’” mn en yaygmn
savag diizenini olusturarak, tam bir yipratma savagt niteligi kazanacaktir.*® Nitekim, devletler
bu siperleri delmek igin inatla saldirtlarda bulundular ve her saldm binlerce kiginin Slmesi
demekti. Bu arada, savag sanatina Almanya’ nin mucidi oldugu ve ozellikle Ingiltere ve
Amerika’ y1 son derece rahatsiz ettigi gibi, Amerika’ nmin savasa dahil olma sebeplerinden de
biri olan yeni bir silah katilmisti; denizalti.”® 20. viizyila kadar savaslar karada ve deniz

yiizeyinde gergeklesirken, teknolojik gelismeler sonucu icat edilen ugak ve denizalt ile 1.

¥ Hobsbhawm, Eric: Sermaye Cadl 1848 — 1875, Cev. Bahadir $ina Sener, Ankara, Dost Kitabevi Yayiniari, 2005,
5. 84
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Diinya Savagt’ nda kara ve deniz yizeyine ek olarak, denizaltt ve hava sahalart da savas

alanlart olmugtur.”!

Savag sanatindaki bu gelisim, savasi kazanma sansmi da arttirirken, ayni zamanda devletlerin
birbirlerinden duyduklart korkuyu da arttrmis ve korku da daha ¢ok silahlanmaya vol
agmistir. Korku ile silahlanma arasmdaki bu paralellik 1914 yvilina kadar hizli bir bigimde
siirmiigtiir.”  Zira, Avrupa ok &nceden bilyikk bir savasa hazulanmaya baslamsti.

Silahlanmada yasanan bu devrim, savasta korkung sayida cana mal oldu.

Avrupa’nin dis politikasy, yetkileri yasal olarak sinirh ancak uygulamada tamamen dnlenemez
bir bagimsizlik ve otoriterlikle donatilmis Genel Kurmaylarm elindeydi. Emirleri veren o
Genel Kurmaylar, savasin yol actigi katliamdan etkilenmeyecek ve sahitlik edemeyecek
kadar savas ortammdan soyutlanmis ve uzak, ancak savagi yoneten ‘sato generalleri’
oldugundan, savastan cok cinayeti andiran bu vahset bitmek bilmedi. 20. ylizy1l da, heniiz ilk
ceyreginde, diizenin yasalardan yana iglemedigini, giicliintin hakimiyetinin keyfiligini
insanogluna bir kere daha gdsterecekti. Nitekim, Avrupa’ nin bu dev aktérlerinin dig
politikalarini temsilci sifatini haiz parlamentolar yerine asker kisiler, idealizm yerineyse korku

yonetmekteydi.

1. Diinya Savasi’ndaki katliam ve cinayetlere niifuz etmeden yéneten sato generalleri Kafka’
nin Sato adli romanindaki Kont® a benzemektedir. Nitekim Sato’da da, yonetilirken, ashinda
kim ya da kimler tarafindan yonetildigini bilmeyen ama emirlere itaat eden bir halk vardir.
Ustelik, insanlarin yonetene ulagma ya da sikayetlerini dile getirme gibi bir sanslar1 da yoktur.
Kont hig bir zaman halka niifuz etmez, adeta halk insansiz tag bir sato tarafindan y&netilir.
Kont emirlerini halka elgileri aractlifiyla ulasgtirir ve halk sorgulamadan, elgiler kanaliyla
kendilerine ulasan emirlere itaat eder. Romanm kahramam K., kendisine kim oldugu
soruldugunda, Kont’ un kadastrocusu oldugunu soyler.”” Bu anlamda K. Halkin degil,
otoritenin hizmetindedir. Ancak K., halktan farkli olarak, sikayetini Kont® un kendisine
bildirmeye ¢ahisir ama Kont’ la ayni ortamda dahi O’ nu ayurt edemez. Oysa sistem, O’ nun
oturdugu yerden Gngdrdiigii gibi isler ama diizenin adaletsizlifine ve insanlarin trajedisine
asla niifuz etmez. Dolayisiyla emirleri veren kisi kendini insanlardan ve diizenden
soyutlamigtir. Artik onu bulmak ya da fark etmek imkansizdir. Sanki, emirleri veren insani

Szelliklere sahip bir kisi degil, cansiz ve ne oldugu belirsiz bir mekanizmadir. Bu anlamda da

i Sander, Oral, a.g.e., s. 353
5 Sander, Oral, a.g.e., s. 348
*3 Kafka, Franz: Sato, Cev. Kamuran Sipal, istanbul, Cem Yayinevi, 2005
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sistem insan i¢in var oldugu gercegini unutarak, insani vasimu ve deferlerini kaybetmis,

hizmet eden degil, gii¢ ve iktidar i¢in hitkmeden bir sistemdir. Kafka, sanki Sato’ da da,

insansiz bir yénetim modelinin kapismin goktan araland:gin kehanet etmektedir.

Kafka’da da, devlet ya da iktidar, teoride bir hukuk devieti kisvesi altnda hak arama
yollartnin herkese agik oldugu bir sistem sunar ve kitleler igin bir aract gdrevi gdriirken,
uygulamada “giicil her seye yeten bir Leviathan”* gibidir. Halkin kargisinda da son derece
halktan soyutlannus kanunlar vardir. Dolayistyla, insanlar, haklarmda yapilan islemlerin degil
gerekcesini  8frenmek, aragtirmaya dahi  kalkigsalar, bir gizem bulutunun iginde
kaybolmaktadirlar, Dava® da ki Joseph K. gibi... Nitekim, O da bir hukuk devletinde
vasadigimni ve i¢inde bulundugu dirlik ve dilzenin yerli yerinde oldugunu diisiiniiyordu. Oysa,
karst karsiya kaldidt sistemin giicii her seye yeten bir Leviathan gibi oldugunu fark ettiginde,
ayn1 zamanda anlayamayacad1 bir mekanizmayla da kars: karsiya oldugunu fark etti. Ve en
sonunda, mutlaka bir suc¢ islemis olduguna inanarak, iginde bulundugu diizene kendisi de

boyun egdi.

I. Diinya Savasi, savagin kisa siirecedi yanilgisi ile baglamig ve o giine kadar yikict bir savag
deneyine sahip olmayan Avrupa insanmnda inanibmaz bir coskuyla kargilanmigh. Kitleler
savasa goniillii olarak katilmak igin bagvuruyor, geri cevrilenler ise bunu bir zayiflik olarak
algiliyorlardl. Benzer bir alinganlik Kafka® da da soz konusudur. Kafka, diinyanin i¢inde
oldugu bu vahseti ve insanhg giic ugruna feda eden diizeni sonuna kadar elegtirmigti, ancak
kendi dilnya goriisliyle ¢elisen bir bicimde, savasa katilmak igin basvurmaktan da kendini
alamanug ve zayif biinyesi sebebiyle savasa kabul edilmediginde ise, ¢ok ciddi boyutlarda
olmamakla birlikte, tuhaf bir icerleme yasamustr.”® Belki, Kafka, diizenin, insanlar tizerindeki
diizene uyma zorunluluguna iliskin baskisini, romanlarinin karakterleri gibi, kendi lzerinde

de hissetmigti.

Savasa miithis bir coskuyla kosanlanin biiyiik umutlari, savas bagladiktan ¢ok kisa bir siire
sonra sdndii. Hiikiimetler bu savasla Fransiz Devrimi’nden sonra kaybettikleri gliglerini tekrar
kazanwcasina yeni yetkiler elde ederek, bireyi ve maddi degerleri seferber etti, ekonomiyi
yonetti, stz ve yaz dzglirligiini kisttladr. Her tilkede sivil toplum biiylik sikintilar icine girdi.

Cok kisa bir siire sonra, 1914 Agustos’unun hevesi ve coskulu havasi yerini umutsuzluga,

is Hobshawm, Eric, a.g.e., 5. 331
* \Cafka, Franz: Gunliikler, Cev. Kamuran Sipal, istanbul, Cem Yayinevi, 2003
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bunaluma ve korkuya b;rakmlgn.% Devletin birey i¢in degil, bireyin devlet igin oldugu hic bu
3 y

kadar acimasizca seyir edilmemisti. Dolayisiyla, bu savasla, insansiz yonetim modeline

dogru, bu ugurda tiim insanlig1 ve insani deZerleri harcayan bir adim daha atilmis oldu.

Fransiz Devrimi ile baglayan siirecte, Arendt’ e gdre gelenein ve dinin otoritesini yitirmesi
insanhig &zgiirliikle bas basa bwakmus ve insanlar dzgiirlilklerini karsi konulmaz giiglere
teslim ederek, sézde yasalar ve kurallarla garanti altina almiglardir. Oysa, kurulan bu yeni
diizenle insanlar, insani olan herseyi feda ederek “her seyin miimkiin oldugu” bir diinya
varatmuglardir. Arendt, Totaliterligin Kokenleri adlr kitabmnda, insanhidi gelecegine sahip
¢ikip, onu yeniden sekillendirmeye davet eder. Aksi taktirde, insanlar giderek insani
szelliklerini tamamen yitireceklerdir.”” Arendt’e benzer sekilde, Kafka’da da sézde yasalar ve
kurallarin karsisinda, aslinda insanin bagina hergeyin gelmesinin milmkiin oldugu bir diinya
vardir. Ve Kafka, belirsizligin ve karmasamn hakim oldugu, sanallign hissettiren kurgusunda
aslinda cok gergekeidir. O, tam da insanlifin iginde bulundugu ve yasadifi diizenin Ustline
basar ve satir aralarmda kendini sezdirir bir bigimde, insanlifi gelecegine sahip ¢ikma
konusunda uyarir. Nitekim, Kafka’mn romanlarinda, roman kahramanlari genel olarak
sonunda 6liir. Ancak, metafor sanatini dahice kullanan Kafka icin belki de 6liim yeni bir
baglangictir. Belki de umutsuzlugun yazari, Sliimde umutsuzca insanoflunun silkelenip,
insani dzelliklerine sarilarak gelecegini yeniden sekillendirecegini Umit ediyordu. Zira, L.
Diinya Savasi’mi gdérmils olan Kafka, savasta, insanlarm insani &zelliklerini yitirerek sivil,
asker demeden iktidarn elinde piyon oldugunu ve uluslararas: iktidara oynayan birkac¢ dev
gliclin, bu hevesleri ugruna, birbirlerini nasil yok etmeye ¢alistiklarna tanik olmugtur.
Gereklilik adina, biitiin insani degerlerini yitirircesine tiyler tirperten cinayetlerin islendigi bir
doneme tanik olan biri igin, gelecek Diinya Savagimin nasil bir vahsete gebe oldugunu
tasavvur etmek, gozleri gdren herkes gibi Omun igin de zor olmamusti. 1914 savasinda
insanlarin vatanlar ugruna dlmeleri gerekliligine olan inanglart ve bagliliklar, Onlarm kendi
hayatlarina olan baghliklarinun dniine ge¢mis ve insant insan yapan 8zgiirlik, dogallik ve var
olan ortak bir diinyay: birlikte paylasma, yaratma ve gelistirme yetene@ini cansiz bir
mekanizmaya devrederek, tiim insanlik haklarmdan vazgegmislerdir. Bu baglamda tipk
“Dava’ nm sonunda kendi infazmi diizenin bir parcasi olarak kabul eden Joseph K.

gibiydiler.””®. Dolayisiyla, Kafka’ da, insanmn miidahale etme yetkisini elinden almig bu

* sander, Oral,a.g.e., 5. 356
7 yumu!, Arus, a.gm.,, 512
o Yumul, Arus, a.g.m., 5.20-22
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insansiz, hatta insani korkak kildig: gibi yok eden canavarimsi mekanizmaya kafa tutar ve bu

mekanizmanin yikilarak, verine insan onuruna ve sayginligma yakisir, merkezinde insan olan

yeni bir diizenin olusturulmasim savunur.

I. Diinya Savagi’nin sonunda, diinyada savastan ncekine gbre ¢ok defisik olan yeni bir
dépem basladi. Ozellikle Amerika’min savaga girisi, Avrupa'min sdmiirgeci devletleri icin
siyasal agidan ¢ok dnemli sonuglara yol agmustir. Clinkdi, ABD Bagkani Wilson'un savasg
sonrast kurulacak yeni diinya diizenine iligkin gdriigleri miittefiklerinden ¢ok farkliyd: ve
Wilson’un bu géritsleri iki savas aras1 dénem iizerinde de etkili olmustur. Baskan Wilson’un
savagt ortadan kaldiracak olan ve barigin kurulmasina yonelik dnlemleri igeren agiklamalarina
gére; yenen devletlerle yenilen devletler arasinda agik goriigmeler sonunda agik anlagmalar
yapilirsa, barigta ve savagta agik denizlerde gidis — gelis serbestlifi olursa, uluslararas:
ticaretteki engeller kaldirihirsa, ulusal silahlanma i¢ glivenligin gerektirdigi dl¢lide ve diizeyde
tutulursa, sémiirge yonetimi altindaki uluslarm hak ve istekleri sémiirgeci devletlerin hak ve
istekleri Slciistinde dikkate alinirsa, ve Wilson ilkelerinin en dnemli sonucu sayilabilecek olan
biiyiik kiigiik her devletin bagimsizhigint ve toprak biitlinliiglinti karsilikli gtivence altina
almak amaciyla, uluslararasi bir Srgiit kurulursa; yeni diinya diizeninde bang1 korumak da
gitvence altina alinmrs olacakti. Bu son ilkeye istinaden 1919 tarihinde Milletler Cemiyeti
kurulmusg ancak kendisinden beklenilen etkivi ve etkinligi gdsterememistir. Nitekim, Wilson’
un oOnerilerine karsilik, Avrupa devletleri arasindaki barig antlagmalart giic politikalan
temeline oturan pazarliklar bigiminde gergeklesmistic. Wilson, idealist bir dimya diizeni
kurmak istemis ama kurmak istedigi diizenin Avrupa’ nin icinde bulundugu durumun

gergeklerine uygun bir mayasi yoktu.”

1914 Savasi sona erdiZinde, giinah ke¢isi se¢ilmisti. Almanya savagm tek sorumlusuydu ve
Versailles Antlasmasi ile silahsizlanmaya zorlandigi gibi, Fransa, Belgika, Litvanya, Polonya
ve Cekoslovakya gibi iilkelere toprak vermek zorunda kaldi. ABD Bagkanmi Wilson’un kendi
{ilkesinin degerlert olarak gdrdiigii kanunilik ve demokrasiyi diinyaya tagimak tizere, Avrupa’
da demokrasi temelli, kanunla yonetilen uluslararasi bir diizen goriisiine, Versailles

Antlasmasi ile milliyetcilik, ¢cikar ¢evreleri, ti¢ kagit ve nefret galebe cald.'®

Benzer sekilde, Kafka’ nin romanlarinda da ¢ikar ¢evreleri, yabancilasma, nefret ve korku

iliskileri kanunla yénetilen bir diinya gdriisiinii hep alt etmektedir. Ancak, Kafka, kendisini

* sander, Oral, a.g.e., 5. 386
W \woodruff, William, a.g.e., 5.211

33



kanunla ydnetilen bir Gilkenin bagkans olarak g6ren Wilson™ un bu goritsliyle Amerika (Kayip)

adh romaninda sanki alay edercesine, dinyanin her yerinde oldugu gibi, ABD’ de de gliciin
ve gligliiniin hakliva galebe ¢aldigum kanitlamak ister adeta. Hatta romanm kahraman: Karl
Rossmann, iginde bulundugu gemi iskeleye yaklasirken ozgiirlik heykeline tekrar bakar ve
heykelin gége dogru uzanan elinde mesale yerine kilig tuttugunu fark eder. Heylkelin kolu bu
sefer daha bir goklere dogru uzanmig ve etrafinda serbest rlizgarlar esmektedir.'”! Boylece,
Kafka kahramanina daha romamn en basinda, kendisini Amerika’ da da daha farkl, daha adil
bir hayatmn beklemeyecegini fisildar. Nitekim, Kafka’ nin kehaneti romamin ilerleyen
kisimlarinda verini bulacak ve Karl Rossmann gliclin ve gili¢liiniin kanuna ve adalete

hitkmettigine bizzat yagayarak tanik olacaktir.

Oysa imit etmek basarmanin yaristyd: ve Wilson” da uluslararasi bir giivenlik sistemi ile
diinya barigmin korunmus olacaguu ve savaslarin énlenecegini Gmit ediyordu. Ancak, O da
hayal kinkhigma ugramigti... Nitekim, Versailles Antlasmasi sadece Almanya’yr kiiglik
diisiirmemis, ayn1 zamanda kin ve nefret duygularini da kabartarak, saldirgan milliyetcilifin

ve Hitler’in yiikseligine zemin hazirlamigtir.

Erich Maria Remarque, Bati Cephesinde Yeni Bir Sey Yok adli romaninda, dokiilen bunca
kamin bin yillik bir kiiltiiriin yok olmasima sebebiyet verdigini yazarak, Avrupa’ nin diisiisiine
sebebiyet vermis bu savasm degersizligine vurgu yapar ki, belki de savasin en énemli sonucu

e e . e 102
budur: Avrupa’ nin {istiinliigli sona ermigtir.

2.1.4-) Tki Savas Arast Dénem

I. Diinya Savagi’nm sonunda Tanrmin diinyaya hitkmetme yetkisini kendilerine verdigine
inanan Britanya’nin hicbir zaman batmayacagimi diisiindiigii glinesi séndii. Diinya aym

zamanda iktisadi bir gerileme igine girdi.'”

Savag herseyden o&nce Kapitalizmi
dontistiirmiistii. Ulkelerin ekonomileri tilketim mallar firetiminden giderek savag mallar
{iretimine gecmisti. Hiiklimetler, giderek artan bir bigimde ekonomik yasama karigmaya

bagladiar. Devlet miidahaleciligi, iki savas arasi ddnemde, Once Avrupa, sonra diinya

ol
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ekonomisini etkiledi. Tarihte ilk kez devlet toplumun tiim zenginligini, kaynaklarint ve torel

degerlerini belirli bir amag¢ dogrultusunda yonetti.'™ Avrupa’ da sanayi yikima ugrads, ki bu
durum iki savas arasindaki déneme damgasint vuran yoksullugun ve acinin da en Snemli
sebeplerinden biriydi. Yoksulluk ayni zamanda artik bir korku sebebiydi. I. Diinya Savaginin
varattidi felaketin etkileri bilgelere, mesick ve toplumsal gruplara gore farkliltk gésterse de,
¢ok genel nitelikli sonuglara da yol agmisti. Siiphesiz korku bunlarin baginda geliyordu.
Insanlar artik savas zamaninda Slmekten veya sakat kalmaktan, barig zamaninda ise garesizlik
ve yoksulluktan korkuyordu.®® Bu korkuya adim adim ama hizla iktidar korkusu, bir bagka
degisle siyasi korku da katilacakt. Ne de olsa korku siyaseti I. Diinya Savagsi ile rotasini
coktan cizmisti ve cok kararhydr Oyle ki, bundan sonra insanhi@in iizerinden hig eksik
olmayacak kerku siyaseti ile demokrasi, korku siyaseti ile hak ve 6zglirlitkler el ele gidecekti.
Siyasi ikiyiizliililkten bireysel iligkiler de nasibini alacak, artik siyaset yurttaslarin en kiigiik

bireysel iligkilerinde dahi sinsi bir belirleyicilik yaratacakiti.

Savas sonrast yillarinin toplumsal bunalimi 8zellikle Almanya ve Dogu Avrupa basta olmak
iizere, biitlin Avrupa’da kol gezmeye baglanuistt. Savas sonrasinin act ve propagandalari, ¢ok

yakinda yeni bir savasin gelecegini haber veren nefret duygular: yaratt1, '

Savasm ardmdan, milliyetcilik fagizme dogru kayan inamlmaz bir tirmamg igine girdi. Bu
dénemde devlete adeta Tanrisal bir vasif verilerek ululastiniloug ve devlet igin siuf ve
bireysel gikarlar bastinlmistir. Birey, devlet ugruna yeri geldiginde Slecek veya Sldiirtilecek
itaatkar bir kurban veya katile dontisecekti. Nitekim, bu dénemde milliyetcilik, hemen her

vlusta ama Szellikle Almanya’da tarihteki en tehlikeli ytiziinii gdstermeye hazirlaniyordu.

Avrupa’da kol gezen ekonomik ¢Skiinti Szellikle 1929 yilindan itibaren c¢ok ciddi bir
ekonomik kriz baslatti. Avrupa kitasinda savagtan sonra ABD’nin verdigi kredi sistemiyle
varatilan ekonomik canlilik, ABD’nin krediyi kesmek zorunda kalmasiyla yikildi. Ancak
bundan en cok etkilenen iilke Ingiltere ve Fransa’ya olan borglaryla Almanya oldu'?
Halbuki Almanya savagm ardindan yaralarint sarmaya baglamis ve demokrat bir sistem
oturtmaya c¢abalamigts. Nitekim, Sosyal Demokrat Parti meclisin en giiglii partisi olmustu.

Meclis, Weimar kentinde, biiyikk &lciide Amerikan, Fransiz ve Isvigre Anayasalarindan

104 Sander, Oral, a.g.e,, 5.393
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esinlenerek 31 Temmuz 1919° da Weimar Anayasasuu kabul etmis ve savag sonrasi

Almanyasinda, Hitler” e kadar siirecek olan Weimar dénemi ba@lan11§tlr.108 Ovsa, vasanan bu
ekonomik ¢kiis, ditnyayn ikinci bir biiyiik savasa stirlikleyecek kapiyr aralamig; uluslararasi
ticareti son derece azaltarak uluslar ekonomik bir milliyetcilige siiriiklemis, ancak ekonomik
milliveteilik her zamanki gibi siyasi bir milliyetcilide de doniiserck, bu defa ¢ok daha ciddi
boyutlarda bir insanlik dramina yol ag:acak-bir tehditle diinyanin karsisina dikilmisti. Nitekim,
Almanya’ da Hitler gibi fasizan bir diktatdriin bdyle bir ortamda iktidan ele gecirmesinin gok

kolaylagacag kacinilmaz bir sergekti.’”

Nihayet, tiim diinya barigim tehdit edecek olayin temeli 1919 yilinda Nasyonal Sosyalist
Parti’ nin ilk olarak Alman Is¢i Partisi adiyla kurulmasi sonucu atilmis oldu. Parti, Nasyonal
Sosyalist Parti adim 1920 yilinda almms ve kisa adiyla Nazi Partisi olarak adlandirilmistr.
Naziler, Almanya’ nin [. Diinya Savas’ ndaki yenilgisinden Yahudileri, sosyalistleri ve
komiinistleri sorumlu tutmaktaydi. Dolayisiyla, yahudilere, koministlere ve parlamentoya
karsiydilar. Hitler, parlamenter yonetimi dagitmak i¢in 1923 yilinda bir darbe girisiminde
bulundugunda, Kafka’ nin vefatina bir y1l kalmisti. Gergi bu darbe girisimi basarisiz olmustu
ama Kafka 1918 yilina ve geligen siirece yakmdan bakan herkes gibi, yeni diinya savasina
aralanan kapmnm arkasmndaki vabseti dngdrecek kadar yasanmusti. Hitler, bu basarisiz darbe
girisiminden cok iyi bir ders ¢ikarmisti. Artik daha kurnaz bir politika yliritecegi kesindi.
Iktidara Anayasal yollardan hukuka uygun bir bigimde gelebilecegini anlamigti. Ancak ondan
sonra hayal ettigi totaliter devleti korabilirdi. Nitekim, Naziler bu andan itibaren Weimar
Anayasast’ nmn sundufu biitin Szgiirliikleri sonuna kadar kullanmuglar, toplumda savag
sonrasi diizenden memnun olmayan Kkisilerin arasmna girerek, bu hosnutsuziuklarinmn
nedenlerini arastirmislardir. Uzun arastirmalar sonucunda toplumsal yapiy1 ¢ok iyi solumuslar
ve ézellikle hosnutsuz kesimlere oynamiglardir. Bu hosnutsuz gruplarin basinda da &zellikle
enflasyonun ve olumsuz ekonomik kosullarin altinda ezilen ve yahudilerin ekonomiye hakim
olmalarini gcekemeyen orta siniflar gelmekteydi. Ki, bu husus hig siliphesiz, antisemitik Naziler
icin Yahudileri kovusturmaya yonelik politikalarini uygulamada onlari son derece giigli
kilacak bir durumdu.'” Nitekim, Hitler i¢ politikasinda, yahudileri kovusturup issizlige son
vererek, ¢ofu igsiz olan Alman halkinm kendisine duydugu sevgiyi pekistirmekte

gecikmemisti. Ancak, ekonomik irkeilik, Hitler’i tarihe en eli kanli lider olarak tagiyacak olan

18 sander, Oral, a.g.e., s. 19
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siyasi bir irke¢ilik halini almig ve Holocaust’a déntismasti.''! Hitler’in Ari skinm tstinliigine

olan inanci ve bilyiik Almanya’y1 yeniden kurma hayali, saf Alman wkinm, diigiik gdrdigt
Yahudiler, Slavlar ve diger wklardan temizlenmesiyle gerceklesecegine olan inanciyla
pekismisti. Bu nedenle, onbinlerce yetenekli, iyi egitim gérmiis Alman yurttasmi ya yok etti
va da yabanct iilkelere stirdii. Bu kisiler, gittikleri her filkede kiiltiirel ve entellektiiel yagami
zenginlestirmislerdir, Hitler, hicbir bilimsel ve edebi degeri olmayan Kavgam adh kitabmda
Almanya’nin bir diinya giicli olma zorunlulugundan bahsediyordu. Iste bu dinya giicliniin
smirlart icinde Yahudi sorunu da bir irkin tamamen yok edilmesi diigtincesiyle ¢dziilecek ve
tarihte akillar1 donduran boyutlarda, esi benzeri gdriilmemis, vahset kelimesinin hafif kaldir,
tiiyler tirperten insanhk sugunu da islemeye baglayacakti.'* Dolaysiyla, milliyeteilik
cinayetlere gebe bir ikeilik halini alacakti. Artik, Dreyfus olaymdaki gibi, bir insanlik ayibim
drtbas etmeye ¢alhigmak igin onu yasal kiliflara bﬁrﬁndﬂnneyé caligarak, sam@i yahudi ilan
etme cabalar1 yoktu. Yeni irk¢i tehdit, ar damar ¢atlamus bir insan gibi, biitlin arsizh@ ve
utanmazhgryla ¢ok asikardi. Yasa dist olmak igin belli bir emik gruba mensup olmak,
dénemin Almanya’sinda Yahudi kimligiyle antlmak yeterliydi. Nitekim, Holocaust , herseyin

miimkiin oldugu bir diinya diizeninin en agik kanitidir.

Nazi partisinin hitap ettigi bir bagka hosnutsuz grup ise eski subaylardan olusmaktayd:. Bu
subaylarin bir cofu Versailles hitkiimlerine gore terhis olmus, issiz askerlerden olusmaktaydi.
Nazi Partisi bu askerleri kendi biinyesinde toplamak hususunda g¢ok bagariliydi. 1. Diinya
Savas: sipetlerindeki dayanisma, dostluk ve bir yere bagl olma duygusu, onlardaki saldirgan
militarist duygulars da kabartiyordu ve saldmrgan Nazi Partisi’yle inanibmaz bir uyum
icerisinde tekrar arzu ettikleri glice kavusabilirlerdi.'® Bu nedenle Naziler, savag zamaninin
birlestirici ruhunu ayakta tutmak amaciyla, partilerine askeri bir hava vererek; tek tip
iiniforma giymisler, birbirlerini her fursatta asker kisiler gibi selamlamiglar, biiyik ve
gisterisli yiirilyiis ve seremoniler diizenleyip, her firsatta komiinist ve &teki rakipleriyle sokak
kavgalarina tutugsmuslardir. Biitiin bunlarmn 1s13inda, bdyle bir ortam, Almanya’ da ekonomik
bunalimm etkisiyle fakirlesen, toplumun digma itilen ve Almanya’ nin eski gli¢li giinleriyle
Szdeslesme ihtiyaci igindeki herkesi, Nazi Partisi, bir ama¢ birligi etrafinda, bliylk bir

hosgeldinle kucaklamstir.
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Zira, Alman halkinin kiigiik bir bliimii Nazi doktrininin sagmaliklarina inanmgsa da,

Almanya’da ¢oktan gizli Nazi polisi etkin bir hale gelmis, 8rgiitlii direnme olanag: da ortadan

114

kalkmistir,”™" Cok kisa bir stire sonra Hitler’in dnlenemez yiikselisi sadece Almanya’yr degil,

biitiin diinyayi tehdit eder boyutlara varmstir.

Hitler, iktidara gectikten hemen sonra, iktidara gelene kadar biitin nimetlerinden yararlandigi
hukuka ve anayasaya olan bagliligini bir kenara atarak, kendi partisi disindaki diger partileri
kapatmig ve siyasal faaliyetleri yasaklamigtir. Artik Almanya’da digtince dzgiirligit yoktu.
Cok kisa bir siire sonra Yasam Hakk: da iktidarm keyfiyetinde olacakt: ki iktidarm istedigi
herkes yasa disiydt ve vasamaya hakki yoktu. Anayasani iistlinligiintin yerini alan iktidarin

istiintiigiine iliskin sistem saglam bir bigimde yerine oturmaya basalnustr.

Hitler dénemi insanlara, Fransiz Devrimi ile diinyaca kabul edilen ve gliniimiize kadar gelen
vasam hakkimin insamin dogustan sahip oldugu vazgecilmez ve devredilmez dogal bir hak
oldugu ger¢eginin, herkesin kanunlar dniinde 6zgiir ve esit olduunun, suglarin ve cezalarm
kanuniligi ilkesinin, v.s., ashnda, tam da denildigi gibi sadece ‘kanun dniinde’ gecerli
oldugunu, bir baska degigle, bu haklarm sadece resmi kagit pargalarinda yer aldigmi,
uygulamada ise istenildigi zaman giiciin ve iktidarin gblgesinde, ¢ok keyfi bir bigimde alimip

verilebilen haklar oldugunu gdstermistir.

I1gili husus, Kafka’nin romanlarindaki kahramanlarin hukukun ve yasanin korumasi altmda
olmamasina tekabiil eder ki, onlar da iktidarin ve giictin elinde birer oyuncak gibi, onun
istedigi kadar Szgiirdiirler ya da yagayabilmektedirler. Gergi, Hitler kendi wker politikasint
uygulamaya bagladiginda, kimse bu kadar ileri gidebilecegine ihtimal vermedi belki, ama
neticede o, belli bir grubu vasa disi ilan ederek yagam haklarini ellerinden aldi, 6zgiirliiklerini
ortadan kaldwirdi, zorla calisticdi ve bu insanlar vasamm tamumladigi herhangi bir sucu
islememislerdi... O zaman, eger, insanin insan olmasindan kaynaklanan vazgecilmez ve
devredilmez, dokunulamaz haklari varsa ve bunlarm basinda yasam hakk: geliyorsa, Hitler
nasil oldu da belli bir grubun yasam hakkini yasalara ragmen ihlal edebildi ya da insanlarnin
dogal ve degigtirilemez haklaruu yasal zeminde de olsa nasil degistirebildi? Dolayisiyla,
Dava’da Joseph K., ¢ok hakh olarak birinin ona iftira atmis oldugunu diisiintiyordu. Ciinkii,
yasanin tanimladig hicbir sugu islememisti ve bir sabah ansizin nedenini &3renemedigi bir

bicimde tutuklandi, bir baska degisle, artik yasanmn kapsaminda clmadigini 6grendi.

e Sander, Oral, a.g.e., s. 44
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Kafka, aslinda yasalar ve yasalara giivenilmesi geregi {zerine kurulan bu sistemin

insanoglunu kandirdigpini diistiniir, Insanlar, haklarmi ve dzgiirliiklerini benimsemedikee,
onlara gerektigi gibi sahip ¢ikmadik¢a yasalarin ve haklarn Hitler gibi diktatorlerin elinde
birer oyuncak olacagimi 20 yil 8ncesinden seslenir. Bu anlamda da aslinda gok gergekgidir.
Insanlig1 bekleyen gelecekle ilgili tahminlerde bulunmanin Stesinde, gercek ve meveut bir
tabloyu gdzler dniine serer ve bakmasini bilen herkesin gorebilecegi bir tablodur bu. Nitekim,
Dava’da Joseph K., ressam Titorelli’ nin tablosuna daha dikkatli baktifinda adalet tanrigasinin
ashnda bir av tanrigasma déniistiigiinii gbriir. Benzer sekilde, Amerika adh yapitinda, romanin
kahramani Karl Rossmamn gemiyle iskeleye yaklagtikea, glines 1s1&immn piril puil parlattigi,
Amerika’nin heybetli simgesi dzgiirliik heykelinin elindeki mesalenin aslinda géklere dogru

uzanan bir kilic oldugunu fark eder.

Ona gore pratik hayatta ne hukuk, ne adalet ne de dzgtirliik baskindwr. Baskin olan iktidar
veya giicil elinde tutandir. Tktidar da her gegen giin insanlik igin var olan bir mekanizmadan
ok, insanhgr 6giiten ve smiiren, insanmn i¢inde yasadigl diinyayr kiiresel bir hapishaneye
cevirip, insanlig1 oraya hapseden, insansiz ve insani vasfi olmayan canavarimsi bir makineye
doniismektedir. Nitekim, Ceza Kolonisinde adli eserinde, insanlarin  makineye feda
edilmelerinde tam da bu gercedi anlatir. Zira, bu eserde, adaletin belirleyicisi insan degildir,
romanm kahramani olan iskence aygitinin kendisidir. Bu aygit insanlarin viicuduna “Ustlerini
say” yazisinl yazarak ashinda otoriteye sorgusuz sualsiz itaat edilmesi Uizerine kurulu sistemi
dramatik bir bicimde gozler niine serer. Nitekim, insanlar da bu aygitin adalet dedigi seyi hig
sorgulamadan kaderlerine razi olurlar ve kendilerini bu iskence aygitina feda ederler.
Dava’daki adalet tanricasindan av tanmigasina doniigen portre, Ceza Kolonisinde adli eserinde,
adeta bir iskence aygitinda viicut bulmustu. Katka, Ceza Kolonisinde de, tam da, her tiirlil
insani deBerin yitirildigi bir diizende, insanlann devlet igin var edildigi ve bu gayri gahsi
mekanizmanin iizerinde otoriter ve totaliter yapilarin megruiyetinin yilkseldigini anlatir.
Benzer sekilde, romanda, ugruna gok kan akan bu doyumsuz aygita insanlarm bir kurban gibi
sunuldugunu ve romanm sonunda aygitin bas hizmetkarmin dahi kendisini o aygita
sundugunu anlatirken, tam da Hitler déneminin toplama kamplartim ve totaliter programim

hatta bas hizmetkarin 5limiinde adeta Hitleti 6ngdrmiigtiir,

Kafka, bu anlamda da, sadece 20. yiizyilda sekillenmeye baslanmug ve 21. ylizyila adini vermis
olan Korku Cagt’ n1 degil, 21. yiizyilda giderek daha gli¢li bir bicimde gelistirilmeye ¢alisilan
insansiz yopetim modellerini de &ngdrdiigiint  diislindiiriir okuyucusuna. Nitekim, 21.

yiizyilda uluslararasi diizenin aktrleri bir taraftan insan haklarina daha biyik bir Snem
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atfederken ve insan haklarim gliclii kilma cabalan gittikce hiz kazanirken, diger taraftan, yine

yasalar ve kurallari hige sayarcasina, drmegin savas halindeyken insancil hukuk kurallarini bir
kenara atarak, insani deZeri tamamen ortadan kaldiracak sekilde, insanliZin en temel ve kaha
i¢ glidtsii olan duyguyu aradan cikarmak icin insansiz savag ucaklan vs. tasarlamaktalar. Bu
da, art:k insan Sldiirmenin bilgisayarin baginda playstation oynamaya indirgenen bir diinya

diizeninde yagandigin: gdstermektedir.

Iste, biitiin bu tarihsel iligkilerin karmasiklastirdigr bir kiiresel toplumda, &zellikle Franstz
[htilali’ nin 20. yiizyila biraktigi ti¢ temel miras olan liberalizm, millivetgilik ve sosyalizmin
etkileri; diinya aktdrlerinin idealleri ugruna gerceklestirdikleri hak ihlalleri karsismda, her
tiirlt iktidarin gélgesinde bireyi kiigliciik ve savunmasiz kilmistir. Giiven ortaminm olmadigi
yerde, giicilin s6zii gececek ve korku sinsi bir bicimde aralanan kapidan insanlarm yiireklerine

kadar igleyecektir.

Kafka, tam da bdyle bir tarihsel siirecin Birinci Diinya Savasi olarak patlak verdigi bir
dénemde hentiz 31 yagindayd: ve 1918 vilinda savagin sona ermesinden itibaren, iki diinya

savast arasmdaki stirecin sadece alt1 yilin yasayabildi.

3 Temmuz 1883 yilmda Prag’da dogan Kafka, 1924 yilinda Viyana vakinlarmndaki bir

sanatoryumda 8ldu, ¢ok sevdigi Prag’da topraga verildi.

Annesi dindar, duygusal ve hassas bir kadm, babasi ise otoriter bir adamdi. Kafka’ mn
hayatinda ve kisiliginin olusumunda kuskusuz babasi ve babasmn otoriter kisiliginin ¢ok
dnemli bir etkisi vardir. Babasina yazdig mektupta, babasma kars1 kizgmhigimi ve kirginligini
dile getiren Kafka, diger taraftan babasina sasilacak sekilde hayrandi. Belki de korkunun

g6lgesine kendisini hapsederken, hayranlik duydugu gfictin en biiyiik temsileisiydi babast..,

Ona gore iktidar adaletsizdi ve insammn en basta da ruhunu esir alirken, §zgiirligiinden yoksun
kiliyordu insanlig1 ve aile devlet denen iktidarmn en kiiciik birimiyse eder; ailede iktidar baba,
en basta da kendi babasiydi ki biitiin lirkekligi ve narinligiyle o iktidara boyun egmeme savas
veriyordu. Ig¢inde yasadifi ddnemi de géz Oniine alarak gerek arkadas gevresinde, gerek
ailesinde, gerekse nisanlistyla olan iligkisinde; siyonist ve dindar bir Yahudi olmamasiyla, kiz
kardesi Otto’nun Hristiyan bir adamla evlenmesini desteklemesiyle, daha sonralar1 evli ve
Hristiyan bir kadm olan Milena’ya duydugu askla, vb. kurallar1 bozmay1 sevdigini adeta

ortaya koyuyordu; tistelik, biitiin korkakligi, tirkekligi ve narinligiyle...
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Kafka, benzer sekilde, iktidarin en bilinen ve tanidik bigimi olan devlet ve bu baglamda yasa

ve biirokrasiye de, hicbir zaman adaletin penceresinden bakamadi. Ona gdre diinyada yasalart
ve insanlifa bakisi degistiren bir dontsiim olmaliydr ki, i¢inde bulunulan diizen insanligs,
rutin bir déngiiniin igcine hapsederken, insanligindan da cikariyordu. Ancak, diger taraftan,
icinde bulundugu diizeni elestiren ya da baskaldiran herkes, yine insanlk tarafindan
yargilanip, mahkum ediliyor ya da garip bir varlikmis gibi bir kenara itiliyordu. Tipky
‘Déntigiim’ adli romanmdaki Gregor gibi. Oysa, Gregor, olmasi gereken gercek insani temsil

etmekteydi ama basta ailesi olmak tizere toplum tarafindan yok edildi.

Herkese benzemediginin kendisi de farkindaydi ve kimisine gére garipsendiginin de farlunda
olan Kafka; benzer sekilde 6zel bir insan oldugunun da farkindaydi. Belki de, derin bir i¢
gbziinlin olmasiu ya da inanilmaz Ongdrisiiniin yolunu agan da, Onu digerlerinden

farklilastiran ve gitgide kendine dogru ¢ekilerek i¢ine kapatan yalmzhgiydi...

Kafka’nin i¢ isyaninda ailesi kadar, iginde yasadig1 toplumun ve dénemin gerek siyasi, gerek
hukuki gerekse ahlak anlayisi da 6nemli bir rol oynamustir. Nitekim, icinde yasadigr ddnem
bir savas donemiydi ve Birinci Diinya Savagi’nm Ikinci Diinya Savagi’na araladigi kapidan
adeta gecercesine, tarihin en biiyiik soykirimi olacak holocaustu miithis bir Snggrityle sezdigi
izlenimini uyandirmistir ki o giin geldiginde hayata ¢oktan gdzlerini yummus olacagim da
bilivordu sanki. Holocaustu &ngdrdiigiint varsayarsak eger, bu aym zamanda iginde yasadig
dénemde holokosta zemin hazirlayan hareketlenmeyi cok iyi gdzlemledigini de gdsterir.
Nitekim, Birinci Diinya Savasi’nin yenik Almanya’si, bu yenilginin sorumiulart arasinda

Yahudileri de g&rmekteydi.

Kafka’da adaletin korkunun gélgesinde kaldig1 en ¢ok da romanlarinda hissedilir. Eserlerinde,
insanin suc¢lulugu ya da biiviik bir belirsizlik iginde kendini su¢lu hissetimesi ana temalardan
biridir. Nitekim eserlerinde, sugunun ne oldugunu bilmeyen, lizerine atili su¢u Ggrenemeyen
ama herkes tarafindan gdzlenen, sorgulanan, sadece yargisal adaletin éniinde degil, toplumun
adaletinin 8niinde de nasil ve neden oldugunu anlamadan yargilanip, mahkum edilen insanlar
vardir. Bunun sonucu olarak da, ashinda kimsenin 6zel hayati yoktur, belki de hayatr kendisine
bile ait degildir. Adaletle, insanlar arasinda da agilmasi imkansiz, tistelik her tiirld yolsuzlugun
ve kayirmanm kol gezdigi, etigi olmayan, agmr, hantal ve kocaman bir biirokrasi vardir. Bir
baska degisle adalet diye bir sey yoktur ve bu adil olmayan diizende insan insamn sadece
kurdu degil, aymi zamanda da korkusudur. Giiven duygusunu yitirmis insanfarmn,

birbirlerinden ve tiim sistemden korkar halde yasayarak, adeta bir kiiresel korku toplumunun
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insa edildigini ve bu toplumun 20. ylzyihn basinda aralanan kapidan gelecege, hatta

siinlimiize kadar uzanacak olan 1513m1 da adeta ayn1 sezgisel derinligi ile Sngbrmiistir.

3-) KAFKADA IKTIDAR VE TOPLUM

Uluslararas: diizenin aktdrlert insan haklan ve ozgiirlikklerini geligtiren ve yenileyen normlar
getirseler de, Kafka’ya gére ortada biiyitk bir ger¢ek vardir ve bu gergek kargisinda insanlarm
haklarim gériiniirde giivence altina alan normlarin bir hitkmi kalmamaktadir. Diinya dylesine
biiyiik bir politik, siyasi korkunun igine gomiilmiis durumdadir, Kafka adeta bir sonraki
yiizyilin korku ¢agi olacagim kehanet etmigtir. Bu dyle biiyitk bir korkudur ki iktidardan halka
inmekle kalmanns, artik insanlarm sosyal iliskilerine de sinsice sizmaya baglanugtir. Oyle bir
korku ki insanlarm ozgirlitklerini sinsice ¢almakta, farkliliklanmi ellerinden almakta,
direniglerini kirmakta ve insanlifi adeta birbirine benzeyen k&pegi andirir bir sijrijye
cevirmektedir. Baska bir deyimle insanin insanlik degerini ¢ignemekie ve bunu giicli elinde
bulunduranin dlek ama bir o kadar da sadik kopeklerine ¢evirdigi insanhi§a bizzat
yapmaktadir. Yani korkunun elleri de kollar da bu insanlarm bizzat kendileridir. Dolayisiyla
adalet ve hukuk giiciin elinde odaklanmistir adeta. Gozleri bagl adalet tanrigasinin herkese
esit ve tarafsizca dagitidn adalet degildir o, o tipkt Kafka’min Dava adli eserinde ressam
Titorellinin resmettigi ve Josef K.'nin isimlendirdigi av tanrigasidir’' > ve avlayabildigi herkes
esiridir. Insanlarsa, ki ¢ofu hukuk, adalet gibi kavramlara yabancidir, ¢linkii hukuktan
soyutlanmiglardir ama hukuku bilmek de ¢ok dnem arz etmez. Tipki Dava’da Kafka’nin su
stizlerle ifade ettigi gibi, “K., bir hukuk devletinde yasiyordu, her yerde barig ve huzur vards,
tiim yasalar ytiriirlilkteydi, kimdi bu durnmda evini basma ciiretini gasteren?”''® O zaman bir
hukuk devletinde nasil gerekgesiz tutuklanabilirdi ki? Kafka’ya géire insanlar hicbir zaman
‘artik  icinde bulundugumuz ylzyilda bdyle bir insan hakk: ihlali yapilamaz’
diyemeyeceklerdir. Adalet mekanizmast daima siyasi aktSrlerin elinde adi glic olan bir
oyuncak, hatta insan haklari ve dzgiirlik gibi kavramlar da insanlarin afyonu olacaktr.
Nitekim Kafka’min Amerika adli eserinde, romamn kahramam Karl Rossman limana
yaklagirken &zgiirlitk heykelini gériir. Ancak O, tipkr adalet tanrismi av tanrist olarak gfren

Josef K. gibi, dzgiirlilk heykelinin kilicim goklere kaldiran kolunu o kadar heybetli gérmiistiir

s Kafka, Franz: Dava, cev. Ahmet Cemal, Can Yayinlar, istanbul, 7. basi, Kasim, 2007, 5.151.

Kafka, Franz, a.g.e, s. 20.
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ki, dzgiirlik o kihicin gdlgesindedir adeta. Ozgiirltik heykelinin etrafinda 8zgiir ritzgarlar

esiyordu der roman''’ ; yani 6zglirliigiin kendisinden ziyade onun etrafinda esen riizgarlarin
Gzglirliigiine vurgu yapar. Esen riizgarlann giicli Szglielligiin sinrlarint ¢izmis, Szgiirlik o
cemberin i¢inde kalmustr sanki. Giiciin ve gli¢liinlin egemenligi insanlik tarthine hig
degismeyecek bir yazgiyla damgasimi vurmustur. Kafka’ya gore belki de bizim insanlarin
haklarmi giivence altina alan metinler diizenlemekten ziyade, hakikati grmemiz gerekmekte
ve dncelikle bu bogazma kadar korkunun batakligina batmus olan hakikati kurtarip, ondan
sonra bagimsiz, Szgiir hatta dzgiin bireyler yaratmayr amaglamanin gerekliligini, belki de
kurtarict yolun bu oldudunu vurgulamak istiyordur bize. Clinkii, gercek tizeri tiil bir peceyle
Sriiilmiis gibi, insanlarn gdzlerinden wakta, gecici ve ulagilmaz durumda, gdlgeler i¢inde
oturmaya devam ettikge“s , adalet, ozgiirlik, esitlik, adil yargilanma gibi haklar sadece
kanunlarda, tozlu hukuk kitaplarinda ve uluslararasi belgelerde kalmaya devam edecek,
insanligmn biiyiik bir bdliimii ise biitlin bu kavramlardan soyutlanmug olarak, giiclin yaydig
sinsi korkuyu damarlarinda hissederek yasamaya devam edeceklerdir. Oyle ki, bu korku ve
soyutlanmuslik, hukukun iginde yer alan hakimleri, savcilari, avukatlart vs. de safmaktadm.
Gergegi arayan insan ise yalnizlifi ve dzgiinligi ile kaybolmaya mahkum olacaktir. Tipki

Josef K. gibi...

Kafka’da 8zglirliigiin kurallarla bastinlmishgindan da &te yok edildigini ve bu diizenin
toplumsal bigimlerde, tiretim iliskilerinde, sinif miicadelelerinde son derece etkin bir sekilde
isledigini ve insanlarm hak ve Ozgiirliklerle kandmldigmi, hatta eger insanlar kendilerini
zgiir hissediyorlarsa kendi kendilerini kandirdiklar: fikrini sezinlemek miimkiindiir. Kafka’
nin Sato adh eserinde romanin kahramanmi K. idareye ulagmak icin tirlii miicadelelerde
bulunurken, kdy halkinmn tepkisini aldigi gibi, kendilerini yoneten insanlarla bir kez dahi
iletisime gegememis bu insanlar halinden gayet memnun ve umursamaz bir hayat
siirmektedirler. Nitekim oteleinin karisi onu  elegtiriken bir taraftan da adeta alay

etmektedir.!'?

Kafka’nin eserlerinden de sezdigimiz gibi Kafka siyasetle ve siyasi
mekanizmanin toplumsal bazda nasil isledigiyle ilgilidir. Onun roman kahramanlar1 aslinda
birer kahraman degildirler, giinliik hayatin olagan akis1 igerisinde karsmuza gikabilecek gayet
swradan insanlardir. Nitekim Dava’nin Josef K. s1 bir bankada miidiir yardimeisidir. $ato’ nun

K. s1 kye atanmig bir kadastrocu, Amerika’nin Karl Rossman’: 16 yasinda ergen bir ¢ocuk,
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118

Kafka, Franz: Amerika, gev. Ayga Sabuncuoglu, Can Yayiriiar, istanbul, 1. basi, Ekim, 20086, s. 9.
Foucault, Michel; Neam Chamsky: insan Dogasi iktidara Karsi Adalet, ¢ev. Tuncay Birkan, bgst yayinlar,
[stanbul, 1. basi, Kasim, 2005, 5.21.

9 kafka, Franz: Sato, cev. Kamuran Sipal, Cem Yayinavi, istanbul, 8. basi, Aralik, 2005, 5.60-61.
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Donlistimiin Gregor’u ise bir kumas fabrikasinda ¢alismaktadr. Onlan farkh kilan diizene ters

diismeleridir ve aslmda bu ters diistislerinin kendileri de farkinda degildir, ta ki baslarina
gelen olaylarla yuizlesene kadar ya da farkliliklart yliziinden suclanana kadar... Donitstim adls
eserin kahramani Gregor, Josef K., K., ya da Karl Rossman’dan farklt olarak diizenin
karsisindaki farklilifim kurumsal otoritelerden ziyade toplumsal bir otorite olan aile icinde
yasar. Ancak ailenin devletin en kiiciik birimi oldugu gercegini dikkate alacak olursak, Kafka
bize kurumlarm &zel hayatimizin icinde de mevcut oldugonu, aslinda dzel hayatumizin dahi
kurumlarin belirleyicilidi altinda oldugunu gdsterir. Dolayistyla giicli elinde bulunduran
otorite dayathi@ diizeni once aile ig¢inde baglatrr, sonra da biitiin topluma yayar., Kafka’'nin
sivasetle ilgilenmesi sasuticr degildir. Herseyden énce O bir hukuk¢udur. Hukuku ivi bilen
biri olarak, onun toplumdaki yerini ve iktidarmn onu nasil kullandigini da iyi bilmektedir. Ote
vandan, insan hayatinin en can alic1 konusuyla, yani iginde yasadifimiz toplumla, iginde
igleyen ekonomik iligkilerle ve davramslarinizin diizenli bigimlerini, tabi olduklari izin ve
yasaklar1 tamimlayan iktidar sistemiyle ilgilenmemek i¢in nasil bir korliik, nasil bir sagirlik
¢kmiis olmalidir insanm {izerine, hem de bir hukukeu icin... Ne de olsa hayatimizin &zii
kendimizi i¢inde buldugumuz toplumun siyasi igleyiginden ibarettir.'® iste tam da bu noktada
Kafka, toplumun tizerine ¢éken bu kérliigii ve sagirlifi hedef alir. Onun romanlarimin siradan
kahramanlarini kahraman yapan da bu korlik ve sagulia kargt olan duruslaridir. Ancak
umutsuzlugun yazart Kafka’ nin roman kahramanlan sonunda o diizene yenik diiserler.
Kafka’nin romanlarinda zorlayict kurumlarm keyfi smirlamalarina maruz kalhinmayacak bir
hayat arzulanir. Ancak mevcut biitiin toplumlarda, tarihsel bir kalmatt olarak var olan baski,

ezme, yikma ve zorlama unsurlarini agmaya (;allg,n]anln121

nafile bir ¢caba olduguna da iliskin
bir mesaj verir sanki bize... Fakat, umutsuzlugun yazarmum bu gézkirpisinm belki de iginde
bir umudu sakliyor olabilecegini varsayarsak, Onun kahramanlar Sliirken ya da yok olurken
betki de yeni bir diizene uyanmay: hedeflivorlardir. Katka, belki de yok olmay1 bir direnis

olarak 6zetlemek istemistir.

Kafka’nm karamsarligi ashinda 20. ylizyilin karamsarhigidir. 20. ylizyithn karamsarhg 19.
yitzyilim iyimserligi ile tam bir karsithik i¢indeydi. 19. ylizyildaki iyimserlik oncelikle iki
varsayima dayaniyordu: Birinci varsayim olarak, modern bilimin aclk ve yoksullugu
yenilgiye ugratacagina ve insanfarin yasamim temelden ivilestirecegine inantiyordu. Tkinei

varsayim ise, dzgiir, demokratik hilkiimetlerin biitiin diinyada giderek daha ¢ok yayilacagina

¥ Eoucault, Michel; Noam Chomsky, a.g.e., 5.40

2 Eoucault, Michel; Noam Chomsky, a.8.2., 5.41
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inaniltyordu. Otoriteye korii koriine itaatin yerine akiler 8zySnetim gececek, blitdn insanlar

6zgiir, csit ve kendi kendilerinin efendisi olacaktr. Oysa 19. ylzyihn heyecan sagan
iyimserligi, 20. yiizyilda karamsarhiga bulanmugti. 20. ytizyihn asir karamsarligi kismen de

olsa biitiin bu beklentilerin act bir sekilde bosa ¢iknug olmasiyla agiklanabilir.**

20. ylizyil
herkesi inamms karamsarlar haline getirmistir. “Bu yiizyilin sofukkanli ve saduyulu
diistintirleri diinyanm, bizim batida diizgiin ve insancil politik iligkiler olarak tanimladiZimiz
bir yoénde, liberal demokrasi yoniinde gelistigini dne slirmek igin yeterli ¢ikig noktalan
bulamadifar. En derin diisiiniirlerimiz, (...) anlamhi bir diizen iginde ilerleyen bir gidigin
olmadif1 sonucuna vardilar.”'*® VYasanan deneyimler de gelecegin bir ilerleme vaat
etmedigini, tersine insanlipi fanatik diktatorliikler, kanli soykmrimlar, modern tiketim
toplumunda yagammn bayaZilagmas: ve niikleer kis ya da global 1sinma gibi tasavvur edilemez
felaketlerin, veni, hi¢ vasanmamug kotiliiklerin bekledigini gifast\f:r}:nektedir.124 Bu acgidan
bakinca Kafka’nin karamsarhi@i sasuticas olmadign gibi, miithis 6ngoriisiiyle sanki sadece
icinde vasadig1 dénemi degil, gelecedi de kehanet etmistir. Nitekim, Hartmann’a gdre, bir
hayalperest icin kuram daha Onemli olabilir, fakat bir diglintir i¢in herhalde olgu afwr
basacaktir. Béyle olunca da olaylari dnceden gérme ve onlant belirlemenin yalnizea insanin isi
oldugu sonucuna varilacak, daha acik bir anlatimla, olgular iyi teshis eden kisiye Snceden
gérme ve belirleme gibi Tanrsal nitelikler yliklenmis olacakur.'® iste, Kafka’nin kehanet
giicli de bu agidan bakilinca, zellikle 20. yizyilm ortasinda yasanan felaketi dikkate
aldigimizda, sasirtict olsa da, Onun olgusal yanum ortaya koymaktadir. Dolaysiyla, Katka’nin
da §ahit oldugu Birinci Dilnya Savagi’nin yalmzca daha biiylik katiliiklerin ilk habercisi
oldugn ortaya ¢ikt, Modern bilim makineli tiifek ve bombardiman ugag gibi esi gérlilmedik
tahrip glicii olan silahiar tiretmisti, modern politika ise esi gériilmedik iktidar glicii olan bir
devlet yaratt1 ki, totalitarizm kavrami da tarihteki yerini aldi. Cok etkili bir polise, politik kitle
partilerine ve insan yasaminm biitiin alanlarmi kapsayan radikal bir ideolojiye dayanan bu
veni devlet tipinin amact diinyaya egemen olmak, insanlari o egemenin birer kdlesi haline
getirmekti. Cok farkli politik inanglara sahip insanlar, gazeteciler, bilim adamlari ve
politikacilar, hepsi yanildilar. Bu kadar genis bir korliiglin koklerini yiizyihn olaylarmin
varattigi olaganiistii tarihsel karamsarlikta aramak gerekir. Totaliter sistemin mantig1 halkin

sadece korkutulmasiny degil, aym zamanda giicli elinde bulunduranin, yani iktidarin

122 £ ukuyama, Francis: Tarihin Sonu ve Son Insan, gev. 201fu Dicleli, Profil Yayincilik, Istanbul, 1. basi, Subat,

2011, 5. 30-31.
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sahiplerinin degerlerini igsellestirmeye zorlanmasim da gerektiriyordu. 20. ylizyihn ilk

vansindaki deneyimler karamsarlik i¢in gii¢lii nedenler olusturmusken, séz konusu olan aym
zamanda deder sistemleri ve toplumlarin yasam tarzlariydi’®® ki, insanlar dnlerine bir perde

cekilmigcesine duyarsizlagtirildilar.

Ozetle, Kafka’da iktidardan halka dogru inen sinsi bir zorlama ve baskiy1, belli bir varolus
alani tizerinde her tiirlii otokratik denetimi gayet aciklikla goriirsiniiz.'®”  Dolayisiyla
Kafka’da halk, agzina, adi 6zgiirliik olan, adalet olan bir parmak bal ¢alinarak, kurumlann
otoritesi altinda korkudan tirtir titreyerek yasamaktadir. Insanlarin hayatlar giicii elinde
bulunduranin denetimindedir. Kafka, insanlarmn bir makinenin dislileri gibi gériildiigti bu
diizene kafa tutarken, yenik, boyun egmis, hatta diizenin karsisinda adeta kdpeklesmis insan
topluluguna da kafa tutar. Ciinkii O, insanlarin yaraticilik itkisini ortaya koyabilecedi, kendi
dzglinliigli ve farklilklaryla yasayabilecegi bir diizenin insa edilebilecegi hususunda
tmitsizdir ve eger insanlarin kér ve sagir tavr olmasaydi belki de dzgiirliik, dzgiir birliktelik
toplurnu yoluyla'®® bu vahim durumun asiabilecegini timit edebilirdi. Ornegin Dava adh
eserinde romanin kahramam Josef K. min yasadi: panstyonda oda komsusu olan Bayan
Birstner ile yaptigi konusmada Bayan Biirstner yargiya iligkin konularda bilgi sahibi
olmadiimi  agikga soylemektedir.'” Benzer sekilde, Amerika adli eserinde roman
karakterlerinden Delemarche “Yarin bélgemizde bir yargig secilecekmis, asagida tagidiklar
da bir adaymuis, (...) Diinyada olup bitenden haberimiz yok”m, derken insanlarmn apolitik
tavring, kendi haklaring ilgilendiren hususlardan dahi bi haber ve ilgisiz yasadiklarint gézler
Oniine serer adeta. Yine Dava® da Josef K. hakkinda verilmis olan tutuklama kararina iligkin
olarak yapilacak ilk sorusturmaya katilmak tzere adliyenin yolunu tutmustur. Ancak adliye
binas1 “uzak bir vore kentte, K.’ nm daha dnce hi¢ ayak basmadig sapa bir caddedeydi.”'*!
Yani adalet dagitan mekanizmanm isledigi yer insanlarm bilmedigi, ulagmakta giicliik cektigi
bir verde konuslanmus. Bir bagka degisle, mekanizmanm isledigi mekan dahi insanlarin
ulasmasina, kesfetmesine uzaktir. Benzer sekilde Kafka, adliyenin yani adalet dagitan
kurumun kéhneliginden, karmagikligindan ve diizensizliginden de bahseder. Romanmn
kahramanini konusturan Kafka® ya gore adliye binast adeta tiksindiricidir. Ancak Josef K.

bununla yetinmez, adaleti temsil eden binaya verip veristirirken, adalet dagrtan yargt sistemi

16 Fukuyama, Francis: Tarihin Sonu ve Son insan, a.g.e.,s. 32,35,36,39.

Foucauli, Michel; Noam Chomsky, a.g.e,, s.42.

Foucault, Michel; Noam Chomsky, a.g.e., 5.43.

Kafka, Franz: Dava, cev. Ahmet Cemal, Can Yayinlar, istanbul, 7. basi, Kasim, 2007, 5.41.,

Kafka, Franz: Amerika, ¢av. Ayca Sabuncuoglu, Can Yayinlan, istanbul, 1. basi, Ekim, 2006, s, 204,
Kafka, Franz: Dava, cev. Ahmet Cemal, Can Yayinlar, Istanbui, 7. basi, Kasim, 2007, s.47.
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de bu veristirmeden nasibini alir; nitekim, Kafka, “(...) K., (...) bu yargi sisteminin iginin de

dis gbriiniigli kadar tiksindirici oldugunu saptama amactyla buradaydi”***, derken, adalet
dagrtan kurumun iginin disindan hi¢ farklt olmadifimi vurgular. Yani adalet sistemi bu
mekanizmanin igledigi tas duvarlara, yapilara dahi yansumig bir sistem. Josef K. adliyede
durdugu miiddet iginde dnce saskinlifa kapilmis ve sistemin insanlart ne kadar ezdiZinin,
zavalll yerine koydugunun farkina varmig ve bir an kendisi i¢in de korkuya kapilan K.,
adliyeden zar zor kendisini digsan atmig ve adliyeden ¢ikar ¢ikmaz yine eski saglima ve
canlth@ma kavustugunu hissetmisti. Bu sistemin hastaliklt yapist ve kokusmushigu midesini

bulandirmis ve belki de birdenbire zglirliigiin degerini anlamisti.

Kafka’da giicii elinde bulunduran kendi isteklerini kurumsal ve anayasaya uygun siddet
araglariyla dahi degil, bizzat kanunlara muhalefet ederek dayatiyordu. Tipki Josef K.’ nm bir
giin nedenini bilmedigi bir bigimde evinin iki memur tarafindan basilarak tutuklanmasi gibi.
Dolayisiyla, Kafka bir anlamda, toplumsal biitiinii fillen denetleyen, ezen ya da bastiran biitlin
kurumlari, siyasi iktidar iliskilerini gizlenmis de olsalar gbzler &niine serer.'” Polis, adliye,
devlet, kisacas1 tiim idari tegkilat, hatta aile gibi kurumlarin hiikiimetin ¢llerinde toplandiZini
ve iktidarin bu iktidar giiciinii ilgili tikel kurumlar eliyle uyguladigin diisiindtirmektedir.”** O
dyle miidahaleci bir iktidardir ki, sizin sadece &zel hayatunza ya da kurumsal iligkilerinize
miidahale etmekle kalmaz, is hayatimza da gayet keyfi bir bigimde, arada higbir illiyet bag
olmadan miidahale edebilir, is hayatimz1 denetleyebilir. Omesgin, Kafka’nin Amerika adli
eserinin kahramam Karl Rossman polis tarafindan gecerli bir sebep olmaksizin durdurulur ve
Karl’ 1n nerede ¢alistigint sorar. Karl Rossman onun gliglii bir adam oldugunu diistiniirken,
resmi makamlarn giicliniin onu temsil edenlerin dis goriintlistine de yansidigim ifade eder
gibidir. Karl’m igten ¢ikarildig otelin admi &grenen polis, onu kendi nezaretinde zorla igten

cikarildig otele teslim etmek isterken'”, Kafka sadece resmi makamlarin giiciinit nasil keyfi
bir bi¢imde kullanabildigini gdstermez, O resmi makamlarin insan hayatimin alanlarina nasil

da biiyiik bir kudretle miidahale edebildigini de gdsterir,

Katka’da aile de ayn1 iktidarmn kollarindan biridir. Tktidar kendi biinyesinde muhafaza ettigi
sosyal gruptan farklilagmig sosyal gruplart dislayacaktir ve bu diglanma ilk nce ailede baglar.
Yazarin Déniistim adli eserinde romanm kahramani bir sabah kalkt:§inda bdcege dontigmiis,

vani farklilagmistir ve Onu énce ailesi diglar, hatta dislamakla kalmaz, Onu hapseder. Bu

=2 Kafka, Franz: Dava, cev. Ahmet Cemal, Can Yaymnlan, Istanbul, 7. bas), Kasim, 2007, 5.83.
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bagkalasmis haliyle ailesi i¢in giderek tahammiilsiiz bir hal alir ve &zellikle babasi tarafindan

Sliimi arzu edilir.”® Ciinkii farkli olan yok olmalidir. Tipkt Josef K. gibi. ..

Ovysa gergek sivasi gérev, ki aslinda her insan bu sivasi sorumlulugu tasmmalidir, tarafsiz ve
bagimsiz gibi goriinen kurumlarm isleyigterini elestirmek ve bu kurnmlara, her zaman bunlar
{izerinden uygulannug olan siyasi siddetin ve korkunun maskesini diistirecek sekilde
saldirmaktir siyasi gérev. Iktidarm siyasi siddetine ve saldigi korkuya canak tutan destek
noktalarimi  gdrmeyl basaramadifinizda, bunlarm devamna izin verir, hatta devrim
slireclerinin ardindan bile kendini yeniden tekrar tekrar kurduguna sahitlik edersiniz. Gergek
siyasi gorev, adil bir toplum varatmak, saglam ve insancil bir insan &zil ya da insan dogasi
iizerinde temellenecek insani degerlerle kusatilnus bir toplumsal kuram yaratmak ve tarafsiz
gibi gbriinen temel baski, zorlama ve otoriter yOnetim kurumlarm anlamak ve onlarla
miicadele etmeyi gerektirir.">’ Bir yandan dzgiirtik ve insanlik onurunu biitiin kapsamiyla ele
alan bir insan dogas:1 kavranu ile yaraticilik ve farkliliklan bilinyesinde barindiran ve diger
temel insant dzellikler arasinda baglantilar kuran, diger yandan da anlamlt bir insan hayatmin
siirdiirtilebilecedi toplumsal yapr anlayist igin toplumsal doniigiimii saglamak iizere gerekli
tiim cabay1 harcamak gerekmektedir. Ancak bunu yaparken kismen toplum tarafindan
kosullannus, i¢inde yasadigimiz kiiltiriin smirlarna hapsedilmis bir insan dogasi anlayisindan
da vazgeemeliyiz.'””® Meveut hukuk belli insan haklar degerlerini temsil eder ve dogru
yorumlandiginda, iktidar sahibi kurumlarn bir toplumda yasayan insanlara yapmamasimi
buyurdugu sevlerin ¢ofunu yapmasma izin verebilir. Bir toplumun hukukun insan haklarin
koruyan alanlarindan yararlanarak, iktidar sisteminin giictinli ve otoritesini teyit eden hukuk
alanlarma karsi eyleme gegebilmesi igin, iginde yasadigi toplumun erklerini ve hak arama
yéntemlerini iyl bilmesi de gerekmektedir. Ancak insanlik k&r ve sagir bir bigimde uyutularak
yasamaya devam ettikce, sistem de devam edecektir ve adaletin terimleriyle degil, iktidarin
terimleriyle konusulacaktir.,”” Diinya soyut sistemler iizerine kurulu otoritesini devam

ettirecektir.

Soyut sistemler toplumsal baZlam gézOniine almmaksizin, evrensel ve mutlak olduklarmi
iddia ederler. Soyut sistenler matematiksel bir kesinlikle temel ilkelerden dogduklarini iddia

ettikleri icin, giinliik hayatta onlarla ¢elisen kanitlara karst direnebilir, hatta niifuz edilemez

Bk afka, Franz: Daniisiim, cev, Ahmet Cemal, Can Yayinlar, Istanbul, 18. basi, Subat, 2008.
YEoucault, Michel; Noam Chomsky, a.g.e., s.44 - 46,
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bir hal alabilir.'™ Nitekim, yazarm Sato adli eserinde bunu net bir sekilde gériiriiz.

Yonetimden, iktidar iliskilerinden tamamen soyutlannug bir toplumu gézler Sniine serer Sato.
Romanin kahramam K., romanda gecen kdye kadastrocu olarak atanmistir ancak koyiin
aslinda bir kadastrocuya ihtiyaci yoktur, bir yanliglik yapumustir. Bunun Gzerine K., ilgi
alamylé hi¢ alakasi olmayan islere verilmek istenmistir. Kendi isini icra etme hususunda
hakkint aramak isteyen K. ydnetime ulasmaya cahisir ama cabalari nafiledir. Yonetim niifuz
edilemez bir konumdadir. K. romanin bir yerinde agik¢a resmi makamlarta arasindaki isleri
bir diizene sokmasinm en yiice, aslinda tek ve biricik dilegi oldugunu sdyler.'*! Bu amagla
sefi Klamm’a ulagmaya, onunla iletisim kurmaya ¢ahisir ama asla Klamm’la griisme olanagi
vakalayamaz. Cinkii, K. aslinda tipki diger kdy halk: gibi ydnetimden soyutlanmis bir
bireydir. Ancak bunu ¢ok sonra fark eder ve fark ettigi seyi kirmak i¢in girdigi miicadeleyi
kaybeder. Ciinkii soyut sistemlerin niifuz edilemezligi kemiklesmis bir gercek olarak kargisina
¢ikar. Benzer sekilde Sato’ da kdy Konta aittir. Yani, iktidarin tepesindeki kisidir Kont ve K.
bu kéye Kont’un kadastrocusu olarak gelir. Ve “Kontu heniiz tanumyorum”™ ', derken, Onu
evinden barkindan ayirip buralara kadar ¢alismak igin getiren adamla tamigacagim
diisiindiigiinil anlamamak miimkiin degildir. Nitekim K., kdylin 6gretmeniyle yaptig1 sohbette,
dgretmene “Kontu tanmiyor musunuz?’'®  dive sorarken ashinda saskinlizim  dile
getirmektedir. Clinkii kendilerini ydneten idarenin tepesindeki adami bir kere bile g6rmemis
olmak K.’ya yabanct bir durumdur. Ancak, yazarin diger eserlerinde oldugu gibi Sato’ da da
romanin kahramani sistemin karsisinda yenilmistir. Kafka, hayatlarimizi degistirmeye ya da
iyilestirmeye, acik kurallarumz: elestitmeye ve diniistlirmeye umutsuz bakmaktadir. Diizen
oturmustur ve oturmus sistemler gelenege dyle bliylik bir saygt gdsterir ki, siyasi degisim
reddedilir; gelenek soyut sistemlerin ilkeleri gibi mutlak bir otorite haline gelebilir. Ancak
tipki Dava’nin Josef K.’st, Sato’nun K.'st ya da Déniisim’iin Gregor'u veya Amerika’nm
Karl Rossman’t gibi hayatin karmagikhgim kabul edenler, hi¢bir zaman protesto ve
degisimden vazgegmeseler de'*, Kafka® nin umutsuz diinyasinda muhalefetleriyle birlikte
diizen karsisinda yok olmaya mahkumdurlar. Iktidarm ulagiimasi, gorillmesi imkansiz bir
merkezden dogup, toplumun geri kalanma gizli bir zorlamayla yayildidin hissettirir adeta.
Toplum ise sistemin dayattigi basit manti31 kavrar, geri kalanm ise adeta iman edercesine

kabul eder. Bu totallestirici ideoloji insanlarin benliklerini teslim ahir. Dolayisiyla, iktidarn

14°Jaspez‘, James M.: Ahlaki Protesto Sanati, cev. Seriem Onar, Ayrints Yayintar, Istanbul, 1. hasi, 2002, 5 493.

Kafka, Franz: Sato, cev. Kamuran Sipal, Cem Yayinevi, istanbul, 8. basi, Aralik, 2005, 5.202.
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dayatti8i sistem, toplumda bireyler aras1 iliskilerde kendint aksettiriv. Bireyler arast iliskilerde

de insanlar birbirlerine karsi yargilarda bulunmaktadir. Baskalarma iliskin yargilar vermek
bilyiik tehlikeler icermektedir ki, bu tehlikelerden birisi de toplumsal baglarin giderek
gevgemesidir. Boylece herkes herkesi lekeler, herkes herkese kargi glivensizlik ve korku duyar
ve bunun sonucunda bir toplumun temel bagim olusturan sevgi ve sayg yok olur, Oysa hig
kimse bagkasimin vicdani karar ve davranigina karigamaz, kendileri i¢in herhangi bir hak
varatmayan bu davranislar engelleyemez. Aksi durumda, bagkasim ahlaken mahkum eden
kimse, onu kendi deZer yargilan ve Gl¢lileriyle yonetmeye kalkismis olacaktir ki, bu husus bir
insani kigi degil, bir nesne, bir egya, bir obje verine koymak anlamina gelir. Bu husus ise
insanm Gzgirligine ve otonom yapisina dedil, aym zamanda ahlaka da aylmdm, '
Dolayisiyla, Kafka’da kardeslik, dostluk, esitlik, dzgiirltik, adalet umut vaat etmeyen soyut
fikirterdir."*® Toplumdan soyutlanmus sistem insanlari birbirine benzer kilarken, bir o kadar da
birbirinden uzaklastirir. Insanlarla siirekli degisen, asta siireklilik kazanmayan, hep igtenlikten
uzak iliskiler kurmak artik olagan bir durum haline gelmigtir.’"” Insanlar aras1 bu iletisimsizlik
benzer sekilde sistemle insanlar arasinda da meveuttur. Sistemin konumlarr ve &zleri
belirlenmis ve 6nceden bilinen insanlarla iletisim kurmasi da gereksizdir. Soyutlannus ve
totallestiric sistem}er, insanin hakikate sahip oldufuna inanmasma neden olur. Sistem
kendisine karsi direnen insanlari ise, yani hakikate erisemedikleri igin direnenleri alt eder.
Baska bireylerin ve gruplann umutlarmi ve tercihlerini, onlann insani karmagikliklari
gizardi eder.'®® Sistem karsisinda farkindalik duygusu olan insanlar ise kendi ufuklarinin
yalnizca bir ufﬁk, saflam bir kara pargasindan ¢ok yaklasitdiginda kaybolan ve uzaklarda
yeni, bagka bir resme donfigen aldatic1 bir resimle karst kargiya olduklarini bilmektedirler.
Tarihin sonundaki son insan ise, bir dava ugruna hayatini tehlikeye atmayacak kadar akilli ya
da korkak. Nietzsche’'nin Zerdlst’i onlara soyle demektedir: “(...) c¢linkli s6yle
konusuyorsunuz: ‘Biz tamamen ger¢ediz, ne inancimz, ne de batil inancumiz var’: vani

T T . se e 14
B gstiniizii kabartiyorsunuz — hem de hig gdgsiiniiz yokken!™',

Biitlin gli¢ kaynaklarini kendinde toplayan iktidar ister sirketler gibi dzel sektér olsun, ister
devlet kurumlari olsun gelistirilen yenilikleri de insanlara kaginilmaz gergekler olarak

sunacaktir. Dolayisiyla insanlarin sistemle miicadele etmesi igin yasal haklar asla yeterli

s Aral, Vecdi, a.2.m., 5.83-34,

Jasper, James M., a.g.e., s.496, 507.
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degildi'® ki, Kafka’ya gbre toplumsal dinamikler de bunun igin yeterli degildi. O,

toplumlarda degistirici, iyilestirici ve devrimei bir dinamizm grememistir. Aksine, igkence
gibi en a@ir insan haklari ihlallerinde dahi sisteme boyun eden, cezasmi ¢ekmeye adeta
goniilli bir sekilde giden, bagka bir tanumla kdpeklestirilmis insanlar giriir. Nitekim, Kafka
bu durumu, Ceza Kolonisi adli eserinde, biraz sonra igkence cihazina girecek olan
cezalandiriimis bir mahkum icin “(...) asker mahkumun ayak ve el bilekleri ve boynundan
takill oldufu, ayrica kendi aralarinda da baglanti zincirleriyle birlestirilmis olan kiigiik
zincirlerin gelip uzandigl agw zinciri tutuyordu. Bu arada mahkum Oylesine kipeksi bir

sadakat ifadesi sergiliyordu ki, gériiniise bakilirsa insan onu yamaglarda serbestce dolagsin
w151

L

diye birakabilirdi ve infaz basgladiginda gelmesi igin sadece bir 1shik calmasi yeterdi.
diyerek agik agik ifade etmistir. Dolaystyla itaat eden ama diinyayr anlamak ve degistirmek
icin hichir gaba sarf etmeyen bir insan toplulugu vardir Katka’nin kargisinda ve o belki de
edebiyati araci kilarak, kalemiyle insanlart diinyayr anlamaya ve degistirmeye ¢alismak i¢in
davet etmektedir. Clinkli eger diinyayr giiciin ve glicliintin otoritesinin aleyhine, insanligin
lehine déniistiirmek  istiyorsak, bu birka¢ doyarlt ve gdren kisinin hareketiyle degil,
toplumlarmn ortak ¢abasiyla miimkiindiir. Ve bu hareket sadece yasalan degil, kiilttirel tavirlar
ve biling. diizeyini de degistirmeye yonelik olmalidir." Oysa Kafka’nin diinyasinda ahlaki
goriis de meveut sistemi destekler bigimde denetime, gozetime ve miidahaleye ydnelik bir

itkiyle i¢ ice geemis, ama ¢ogu zaman bu itki ahlaki goriise de baskin ¢ikmugtir. "

Kafka Marx’1 andirir sekilde insanin kendi varattigr kurumlarin kendisinin tanrs: ve efendisi
haline geldigi ve kendisine hilkmettigi i¢in, insanin kendisine yabancilasmis kalmaya devam

edecegi, hatta bu yabancilasmanin giderek daha da artacag: gﬁrﬁ§ﬂndedir.154

Kurumsal giicleri tek elde bulunduran iktidar ile insanlar arasmdaki derin sosyal mesafe,
insanlar i¢in kamu kurumlarna ulagmay: adeta deveye hendek atlatmaya cevirmistir. Bu
zorlugu yazarin Dava ve Sato adli eserlerinde ¢ok net goriiriiz. Sosyal mesafenin artmasina
paralel olarak soyutlama hissi de giderek artacaktir. Nitekim Kafka’ nm Sato adli eserinde,
Sato ve Kont adeta yiice bulutlarin iizerini mesken tutmakta, k8y halka igin kdyde yliz yiize
iliskilerde asla yer almayan soyut figtirler olarak varhklarin hissettiritler. Benzer sekilde

Kafka’ nm Amerika adli eserinde romanm kahramani Karl Rossman, daha romanm baginda,

1505asper, James M.: Ahlaki Protesto Sanaty, a.g.e., 5.516-517.

133 \afka, Franz: Ceza Kolonisinde, cev. Tevfik Turan, Can Yayinlar, istanbul, 1. basi, Kasim, 2007, 5. 72.
1 Jasper, James M, a.g.e., 5.522.

lasper, James M., a.g.e., s.523.
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gzglirlik heykelinin kilig tutan kolunun daha bir heybetle gdge yiikselisinin verdigt tirpertiyi

ifade ederken, sanki Amerika’mn aslinda Hollywood’un lanse ettigi gibi gergek olamayacak
kadar harika, dzgiirliikler ve firsatlar iilkesi degil, korkutucu, insana tirperti verici derecede
yapay bir memleket oldugunu fistldamaktadir. Insanoglunun &zgiirlitk ve adalet hususundaki
makus talihi orada da farkli degildir. Giiclin varligi ve otoritesi hakkinda hicbir fikri olmayan

ama korkunun esir aldifi insanlar, Avrupa’dan uzak olan bu kitada da hakimdi...

Soyut toplumda soyutlama giigle birlikte artacak ve buna bagli olarak iligkilerin yerini de
akilel bir bigimde organize edilmis toplumun birey ilizerine empoze ettigi tekdiize, anonim
roller alacaktir. Soyut gliglerin insana hakim olmaya baslamast ve insam kéle ruhlu birer
esyaya indirgeyip, onu Ozgiirliiiinden mahrum eden bir yapiya hapsetmesi, bireyin
yabancilasmasi, glinlitk yagamun anlam ve gerceklerinden, hatta iginde tagidifn insani
vicdandan dahi uzaklasmasi sonucunu doguracaktir. Bu hususu, insanlarin yeni bir kolelik

bi¢imine baglaninasinin korkutuculugunu dile getiren Tocqueville sGyle izah etmektedir:

“Diinyada despotizmin hangi veni bi¢imlerde ortaya cikabilecegini tasavvur etmek istiyorum:
(...) bir yigmn birbirine benzeyen ve esit durumda ofan insan gértiyorum. Her biri kendi
yalnizhiinda biitiin Stekilerin kaderine yabaner kaliyor. Biitiin insan soyu (...) &teki insanlarla
ilgili olarak, yanlarinda duruyor ama onlart farketmiyor; onlara dokunuyor ama onlari

hissetmiyor; yalmizca kendi icinde ve kendisi icin var (...).

Bunlarin tizerinde, yalmzca onlarin zevklerini glivence altina alan ve kaderlerini gozleyen
muazzam bir vasi gii¢ vilkkseliyor. Bu, sinmsiz, ayrintilara inen, kuralli, itinali ve yumusak bir
giic. (...) insanlam yetiskin c¢aglarma hazirlama amacin giitseydi, bir babanin giiciine
benzetilebilirdi; ama o, tersine yalmuzea insanlart stirekli gocukluk durumunda tutmaya
calisiyor; zevk almaktan baska bir sey diiginmemek kosuluyla, yurttaslar istedikleri gibi

eglenme hakkina sahipler.”'

Insanlar amaglar konusunda gdriis birligi icerisinde ve birbirlerinin ayni olacaklari igin,
miicadele etmek icin de bir nedenleri kalmayacaktir. Yasamlarii miicadele ederek riske
atmak zorunda kalmayacaklardir. “Biitiin gin glinesin altinda uyuklayabilen, karni tok bir
kdpek hognuttar. Bu durum onu hosnut kilmaktadir, Bagka kopeklerin kendisinden daha

bagarili olmasi ya da diinyanin uzak bir kdsesinde kopeklerin baski altinda olmast onu

5% pukuyama, Francis: Tarihin Sonu ve Son insan, a.g.e., s. 388.
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ilgilendirmez.” “Bu tarih sonrast hayvanlarm, diinyaya ve kendilerine iliskin bir anlayisi
33136

olmayacaktir.

Kafka’da insanlar kendilerini soyut giiclerin hitcumuna terk etmisler ve korktuklar: kadar da
korunmasizdirlar. Dolayisiyla birey soyutu karsilama durumundan ¢tkmis, soyutu varlimim
her hiicresinde yasar hale gelmistir.”’ Ustelik bu insan modernitenin insanmidir. O modern
insan ki gergeklik ve dzgiirlikk vaatleriyle kandiriling, zaten 6zgiirliigiin ve gergegin Sziinde
var oldufu farz olunan bir diizen icerisinde yagayabilme sansima ve giiciine sahip olamamistir.
Anlamsizlik, belirsiziik, gercek disilik ve glivenilmezligin ortasinda, bir denizin ortasmnda
birakilmig gibi terk edilmistir. Geleneksel ve kurumlarm disinda bir hayat stirmeye cahsirken,
bu kurumlara isyan ederek ozgiirlikk, adalet ve yaraticih@t aramanmn kendisine nelere mal
olacagi bilinciyle dahi degildir korkusu, onun korkusu gizlice yayilan, gézle gorlilmeyen ama
yogun olarak hissettirilir bir korkudur. Insan, kendini deZigen tarihsel siire¢ igerisinde
varhZmin bilincinde olan bir varlik olarak ortaya koymayr basaramamis ama duragan bir
diinyanin esya benzeri bir parcasi olarak kalmayi tercih etmistir. O, bagh basma bir kisilik,
kendisine dzgii bir varligin sahibi degil, totalin igindeki itaatkar benzerlerden biri olmustur.'
Ve Kafka’da bu durum sadece Avrupa i¢in gecerli degildir, belki de tiim diinyay:
kapsamaktadir. Nitekim, Amerika adli eserinde durumun orada da farkll olmadigim
gostermistir. Ona gore, bu dinyanin sosyal yapuar1 pek az farklihk arz ederler. Yasalarla
koruma altina alinnig Gzglirliiklerin derinlerinde birey maddi diinyamin zincirlerine bagh bir
esir  gibi durmaktadir. Kargasanm, valmzh@in ve yabancilagmanin  girdaplarina
siiriiklenmekten kendisini kurtaramayan insan, soyut bir toplumda yasamaya mahkum
olacaktir.”®” Yasam birey tarafindan realize edilecek bir sey olmayip, giicii temsil eden sistem
tarafindan insan adina inga edilmigtir. Dolayisiyla, sonuna kadar sadik, itaatkar, korkak ve
sorgulamayan birey tarih sahnesindeki yerini ¢oktan aklmustir. Sistem icerisinde kendini bir
cok kurumun ortasinda bulan birey, bu kurumlarn yetki alanlarinin bir sekilde icerisine
girdidi zaman, bu kurumlarm kendilerine has kontrol mekanizmalarinin, defer yargilarimmn ve
normlarinin da boyundurugu altina girmektedir. Kurumlar arasinda gezinen birey, her bir
kurumda farkh bir kaliba biiriinmektedir. Kisiligi ile girdigi kalhiplar arasmda gittikge agilan
mesafe zamanla ¢ok sayida anlam ve realiteden de onu habersiz kimaktadir ki, bu da,

yabancilasmanm ta kendisidir. Ozgiirlik ve dzgiinliiklerini kaybederlerken soyut ayak

158 Fukuyama, Francis: Tarihin Sonu ve Son Insan, a.g.e., s. 392,

Zijderveld, Anton C.: Soyut Toplum, cev. Cevdet Cerit, Pinar Yayinlar, Istanbul, 2. basi, Exim, 2001, s. 95-101.
Zilderveld, Anton C.: Soyut Toplum, a.g.e., s. 103,104
Zijderveld, Aaton C.: Soyut Toplum, a.g.e.,, 5. 209-110.
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baglarina doniismils ve dzglin faaliyetleri, dlistinceleri ve duygular ellerinden alinmus, tek tip

desenlere biirindiiriilmiislerdir.'*®

“Bu durumu Avusturyali sair — romanci Robert Musil® in su szleriyle veciz bir sekilde
anlatabilmek olasidir: “Kendisine §zgii 6zellikleri olmayan bir insan, insansiz §zelliklerden

baska bir sey degildir.””'*!

Soyut toplumu en giizel organize eden unsurlardan biri de giiphesiz biirokrasidir. Kafka
yapitlarinda  biirokrasinin  labirenti andiran kurumsal karmasikliZim, ulagimazligma,
isimsizligini ve ne kadar soyut oldugunu ¢ok belirgin bir bicimde gézler dntine sermistir.
Ancak labirenti andiran bu sistem diinyanin rasyonel olarak organize olmasint saglamaktadir.
Kurumsal iktidari elinde tutan gliclin elleri kollaridir adeta. Insanlarin bilyiik ¢ofunlugu bu
kurumsal kirintilardan ve pargalardan olugan kendi &zel diinyasim, 6niine konan yemegi yer
gibi yagayarak insa ctmekte, meveut durumlara uyum saglamaya galismaktadir. Protesto eden,
isyan eden azinlikta kalan digerleri ise ya asimile edilmekte ya da sindirilmektedir.
Dolayisiyla, biitiintiyle insancil ve insam ile bitinlesen bir toplum inga etmek bir titopya
olarak kalacak, birbirine benzeyen total insanlar yaratmays hedefleyen sistem gergeklik ve
dzgtirliik gibi kavramlarin icine yerlestirilebilecegi cerceveyi cizerken, pesinden gelecek
olanlarin sadece kendisine itaatkar olmasi istemekle yetinmeyecek, ayni zamanda onlardan

kendi inandiklarina kendisi kadar inanmalarint da is’teyecektir.162

Dolayistyla sistemin
Ongdrdigi biirokratik davrams bigimine uygun grevli bilinciyle konuslandirilmig insanlarin
fizerindeki bu etki biirokrasi aleminin dahi digina q:1k1’m§tllf.163 Artik insan soyutlanmishiing
yagsaminin her ksesine tasimig ve onunla bir biitiin olarak yasamaya o kadar aginadir ki,
bagka tiirlii bir hayat bilemez hale gelmistir. Insanin kendisi igin inga ettifi evren bireyden
bagimsiz bir yapt arz etmis ve insan bu yapiyr kendi kisiliginin bir parcasi durumuna
déniistiirdiigii icin de bu yapi tarafindan belirlenir ve kontrol edilir bir duruma gelmistir. [nsan
eliyle insa olmus fakat insandan bagimsiz bu kurumlar, aynt zamanda insan pratiginin ve
dzgiirliigliniin tiriinleridirler ve simdi bir belirleyici, bir tayin edici ve bir kontrotér gibi gorev
ifa etmektedirler. Hepsinden &nemlisi bu kurumlar, insanlara hareketleri i¢in modeller
sunmakta, insani hangi yénde konusup, hissetmeye yonlendirdigi gibi tizerinde uzun boylu
difsiiniip taginmadan kabullenmek durumunda kaldigi bir yolda hareket etmeye sinsi bir

politikayla maruz birakmaktadir. Bagka bir anlatunla insanlarm davramiglarini, diistineelerini

" Zliderveld, Anton C.: Soyut Toplum, a.g.e., 5. 117,123,125-126,128.
161Zijderveld, Anton C.: Soyut Toplum, a.g.e., 5. 128.

182 Ziiderveld, Anton C.: Soyut Toplum, a.g.2., 5. 130-132,
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ve duygularimt yonlendirmektedirler. Bu kurumlarm becerisiyledir ki insan faaliyetleri

duraganlik, kesinlik, belirlilik ve uzun Smiir kazanmis olur. Kurumsal yapilar msanlatin
davramislarim belirli modellerin biinyesi igerisinde birlestirebilecek, biitiinlestirebilecek bir
glice sahiptir."® Dolayisiyla insanlar kendi yasamlarma karsi tarafsiz kalmis, soyut bir
toplumun igine firlatihp atlmislardir. S6z konusn kurumlar ise yarattigi insanin diginda kalan

insanlarin yasamlarina, diiglincelerine ve dzgiinliiklerine karsi bitaraftirlar.'®

Kafka’mn yapitlarina baktifimizda, sosyal bask tzerindeki kontroliimiizli tekrar ele gegirmek
ve sistemle miicadele edip onu alt etmeye ¢aligmak, bu labirentimsi ve gériinmez olan sosyal
kontrol gliclerinin sahip oldugu belirsiz gli¢ nedeniyle imkansiz denecck kadar zordur.

William Founce bu zorlugu su sekilde ifade etmistir:

“(...) Ezici kontroliin tek kaynagi eger totaliter lider ise, bu liderin devrilivermesi her an igin
séz konusudur. Eger bu kaynak, yasam tarzinin tamamindan ibaret ise, bu taktirde ihtilalin
pek bir yaran dokunmayacaktir. ‘Sistemle baga ¢ikamazsimz’ fikrinin ifade ettifi gergek,
rasyonel ve kisiliksiz sosyal kontrol karsisinda insanlarm iktidarsizhi§im, aczini vurgulayan

bir gergektir.”166

Soyutlanmig tophumdaki her tiirlii kontrol gdzle goriiliir, elle tutulur nitelikte degildir. Insanlar
son derece bilyilk, karmagik bir biirokratik organizasyon igerisinde bu giiclin sinsi tuzagina
pagalarint kaptirmis ve hosnutsuzluklarn: anlatacak ya da gikayetlerini dile getirecek yetkili
bulmakta inanilmaz engellerle ve zorluklarla kargilasmakta, ¢ofunlukla da karstlarinda bir
muhatap bulamamaktadirlar. Tipkt Josef K. gibi... Kafka’da “organize olmus sorumsuzluklar
ortami”nda yollarm bulabilmek igin bilylik problemlerle yiiz yiize gelen insanlar, hedefe
ulasabilmek amaciyla bunlart alt etmek igin verdikleri miicadelede yok olup giderler. Bireyi
kontrol alunda tutan bu gériinmez glicler ve bireysel etkilenmelere kapah bulunan biirokrasi
labirentinin nereye c¢iktign bilinmez kanallari arasina gomiilmiis gibidirler.'®” Artik insanlar
kendi agilik merkezlerinin kendileri diginda, yani diger insanlarin ve kurumsal otoritelerin

¥ Insan kendisini kendi elleriyle olusturdugu

biinyesi igerisinde bulundugunu bilir.'®
mekanizmaya teslim etmek zorunda kalmigtir. Kendi eliyle insa ettigi bir cemberin igerisine

kendini hapsetmis bulunan insan, kendisine kader olarak bir korkak gibi yasamayi ve

'# Zijderveld, Anton C. ,a.g.e., 5. 235-237.
*Eziiderveld, Anton C. ,a.g.e., 5. 241-242.
1% Zijderveld, Anton C. ,a.g.e., 5.253,254.
%7 7ijderveld, Anton C. ,a.g.€., 5.256-257.
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yabancilasmay1 bigmistir. Insanoglu, inga ettigi yapiar tarafindan terk edilmis, evrende tek

bagina valmiz birakilmus ve sosyal belirsizligin kamburu yine insamin omuzlarma
yiklenmistir.'®® Yabancilasmanin sonucu olarak da insanu. 6zsel giigleri, diisince ve disiince

0

hareketleri :s.ahiplenilmigtir.1 Insanin “kendi yasaminin®, sosval kurumsal otoritelerin

“kendisine yabancilasmis dgelerinin dizginsiz hareketini kendi §z Ozgiirliigi olarak géren

bireyin gbriintisteki bireysel bagimsizhig, gergekte onun kdleligi ve insan disthgdir,

Kafka’da gerek insanm &zgiirliigii, gerekse haklari gegen yiizyillarla daha da iyiye gitmez. O
insanmn boyun e@en konumunun, giiclin el ve bi¢im degistirmelerinin kargisinda, hig
degismedigini diisiiniir. Gerek hukukta gerekse hukukun varmak istedigi amag olarak adalette
icten ice sinsi bir ¢dkiisiin yasandifi konusunda okuyucusunu adeta uyarmak ister.
Okuyucularina, insan haklar dedigimiz kavramun, hayatin biitiin alanlarinda onlarca yil
dncesinden beri aynmi gliclin elinde bulundugunu ve insanbign gdrme yetisinin tamamen
islevselligini kaybettigini diistindiirtir. Oyle ki, o giiciin temsilcileri, - ki bu bir kurum, bir
hakim olabilecegi gibi, bir sanat¢i da olabilir - , tarafindan insanoglunun bir kipek gibi
oynatildigmi cagrigtirir. Nitekim Dava adh eserde ressam Titorelli mahkeme igin galisan bir
ressamdir ve Josef K.’ ya ressam Titorelli’ ye gitmesini &neren kisi, Titorelli’nin birgok yargig
tamudigrm ve gesitli niifuzhu kisilere nasil yaklasilabilecegi konusunda bilgi sahibi oldugunu
soyler. Ressam Titorelli de Josek K.’ya adalet teskilatinda resmen taninmig bir mevkisinin
olmadigint ancak “Bdyle resmen taninmamis mevkiler ¢ogu zaman taninmis olanlardan daha
etkilidif.”m, derken, bir sanat¢r ofarak kendisinin de o iktidarin temsilcilerinden biri

olabilecegini sdylemektedir adeta.

[nsanin sadece insan oldudu i¢in bir takim de@ismez ve vazgecilmez haklara sahip oldugu
fikri ve bu haklarn yazili tiiziiklerle kanunlastiilmast insanlik tarihinde olduke¢a eski bir
gelenektir, Omegin, batida siyasi giic kavramu 200 yil gibi bir zaman diliminde gesitli
monarsiler, aristokrasiler, soylu smuflan ve hakim elit smiflardan devsirilerek
olusturulmustur, Bu uzun siiregte insan haklarimn evrensellestirilme trendi bir daha geri
doniilemez bir sivasi gelismedir. Ancak insanlarin haklart hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri,
hatta bilgi edinme hakkina sahip olmalar gerekmeltedir. Sézde bilgi edinme metodlan veya

haklari insanlarin menfaatlerine uygun olmadigi gibi, onlara empoze edilen bilgi kategorileri

¥ Zijderveld, Anton C. ,a.g.e., 5.274-275.

178 prarx, Karl: Yabanalasma, gav, Kenan Somer, vs., der. Barista Erdost, Sol Yayinlare, Ankara, 3. bas, Ekim,
2007, s.59.
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de sistem tarafindan belirlenmistir. Ki, bilgiyi elde etme hususunda karsit siyasi giicler hem

fikir olabilir, muhafazakarlar, liberaller, Marksistler, komiinistler veya sosyalistler bu hususta
ortak bir paydada bulugabilirler. Dolayisiyla insanlar hangi siyasi glicin semsiyesi altinda
vasarlarsa yagasinlar, hep empoze edilmig bir bilgi metoduyla yasamaya mahkum
olacaklardir.!” Tnsanlarin, bilgi edinme hakk gibi sdzde var olan haklarimn altinda goriinmez
bir perdeyle, onlarin kendi bilgilerini yaratma ve muhafaza etme haklarim hice sayan,
sosyolojik ve hukuksal hayattan soyutlayan bir sistemde, haklarini aramalar1 ve bu hususta
bilgiye erisimlerinin &niinde tiirlli zorluklarla karsilasacaklarini tahmin etmek zor degildir.
Benzer sekilde bir drnek vermek gerekirse, agiklanmis amaci tam esitligi gergeklestirecek bir
toplum olan Bolsevik Devrimi'nde farkliligmi ortaya koyma arzusu kendini gdsterir. Bir
devrimin en dniinde durmak ve tamamen yeni bir toplum kurmak, alistinugm ¢ok stiinde bir
Sngdril giicli ve zekaya sahip, hicbir seyden ¢ekinmeyen, dikkate deger kisilikler gerektirir ve
eski Bolsevikler bu dzelliklere fazlasiyla sahipti. Ama kurduklan toplumda, tam da bu
ozellikleri ve hirst ortadan kaldirmak istediler.!”* Bu agidan bakinca, Kafka’nmn insanm boyun
efen tavrun hi¢ defismeyecegi yolundaki umutsuzluguna katiliyor insan. Dolayisiyla,
insanhigin kendini iginde buldugu ¢itkmazin tiiziiklerde, kanunlarda yer alan insan haklart

metinlerinden daha radikal bir tedaviye ihtiyact vardir.

Adalet sorunu Kafka’da sadece toplumsal degil, kiiresel bir sorundur. Diinyanin her yerinde
insanlar ayni adaletsizlikle kars1 kargiyadir. Siyasi bir iddia olarak insan haklari adil diinya
diizeni i¢in yeterli degildir. Haklarm giiglii olanin elinden alindig: toplu bir politik miicadele
verilmemektedir ve efer Kafka’ya bakarsaniz bdyle bir miicadele hi¢bir zaman
verilmeyecektir. Dolayisiyla, bdyle bir sistemde de kanun tarafindan korunan fakat kanunun
dziimsenmedigi bir anlayis arasinda mevcut insan haklar tiziigii de gidip gelecektir. Insan
haklarimt herkesin bagrina bastign insancil toplumlann insasi, zalim ve keyfi ydnetim
bi¢imlerinin simirlandirilmas: fikri biitiin insanlik tarafindan paylasilirken, ayni insan haklar
fikri siyasi bir soylem olarak en biiyiik ilhami hegemonik diinya diizeninden almaktadir.
Hegemonik diizenin kutsallagtirilmig zihniyetinden Steye gecememektediv.'” Nitekim, ABD

kendi benlik duygusunu adeta insanlifm ‘son garesi’, ‘yeni Kudis® gibi biitiin ulvi gayelerle

173 alvares, Claude: “Kiiresel Bati Egemenliginin Entelektiiel Boyutu ve insanligin Altida Begine Olan Etkileri”,

insan Hak(sizlik}lart insan Haklarini Yeniden Distinmek, Pinar Yayinlari, cev. Qguzhan Olag, Istanbul, 1, basi,
Ekim, 2004, 5. 184-185, 188-189.
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176

ve yilksek umutlarla muhafaza etmektedir.”” Kafka Amerika adl eserinde syle der: “Kasl
Rossmann, (...) ¢oktandir gozledigi 6zgirlik heykelini birdenbire sanki gliclenen giines
is18inda gérdii. Kilig tasiyan kolu sanki yeniden yiikseliyor ve gbvdesinin etrafinda &zgiir
ritzgarlar esiyordu. ‘Ne kadar yiiksek!” dedi kendi kendine,..”'"". Ozgiirliigiin bizzat
kendisinin ithamni iktidardan aldigy, giiciin elinde bir esir olusu ve insanlarin ulasamayacagt
kadar yiiksekde olusu bundan daha giizel ifade edilemezdi. Insanligmn bu sessizligi dogrudan
insanoglunun kendisini kotii kabusunun ortasina birakiyor ve insanhign nerede durdugunu,
amactun ne oldugunu, kiminle ya da neyle veya kime karsi durdugunu bilmez bir halde

kilarken, bazi insanlan savunulmaz olani savunmak igin se¢ilmislik hissine kaptirryor. 178

Kafka’da hukuk da gériinmeyen bir otoritenin elindedir. Sosyal yasamdan soyutlamistir
kendini. Insanlar hukuk ve adalete dair bir bilgiye sahip degildir. Nitekim aym otorite

insanlara bilgiye ulasma sansinit da kendi ¢izdigi smirlar igerisinde verecektir.

Eger hukuk, kisilerin belirli yonde davranmalarini saglamayr amag edinen bir bilim ise,
mekanik evren tasariminda bir ‘mesne’ olan insana kuvvet iligkileri iginde yaklagacaktir.
Insanlara gerceklestirmesini istedigi davramg yoniinde bir kuvvet, bir baski uyguladig: gibi,
yaptiim tehdidiyle donatdmis emirlerden olusmasi'”™ gerekir ki, Kafka’da insanlar hukukun
Sngordiigil ilkelere sorgusuzea, sadik birer kdpek edasiyla uymaktadirlar. Bu durumu Ceza

Kolonisi adli eserinde ¢ok net gdrliriiz.

Hukuk eger kendisini toplumdan soyutlarsa, ona bagl olarak adalet ve &zglirlik gibi degerler
de ucucu ve soyut kalacak, toplumun kendisi kanun metinlerinde sahip oldugu bu sézde
degerleri pratikte igscllestiremeyecektir. Bu durum da bir yiizyilh umuttan karamsarliga

gdmecek ve o yiizyilin insani Kaflca da bu karamsarliktan nasibini alacaktur.

Hukuk sessiz bir utang ve acz igindedir. Dahasit bu kez yok edilenler ya da sémiiriilmeye
calistlanlar bizzat Avrupalilardir ve sessiz kalan da, Avrupa uygarliginm, insanlhign ortak
mirasina katmakla oviindiigi hiimanist hukuktur. Insanlart yukandan empoze edilen

dogrularla sinirlamak onlart insan olmaktan ¢ikaracagr ig¢in, kullamlabilir dzgiirltigiin

Y®Falk, Richard: “Insan Haklar ve Bati Egemenlik Ornepi: Bozulan Goriintl, Bozuk Uygulamalar”, insan
Hak(sizlik)tar Insan Haklarinl Yeniden Distinmek,Pinar Yayinlar, ¢ev. Oguzhan Olas, istanbul, 1. basi, Ekim,
2004, 5. 299.

Y7 kafka, Franz: Amerika, cev. Ayga Sabuncuoglu, Can Yayinlar, istanbul, 1. basi, Ekim, 2006, s. 9.
Y¥sardar, Ziauddin: “Alternatif insan Haklar Alaninda Bazi Distinceler”, Insan Hak{sizlik)lar insan Haklarini
Yeniden Disiinmek,Pinar Yayinlarl, cev. Oguzhan Olag, Istanbul, 1. basi, Ekim, 2004, 5. 315.

7 Tarkbag, Ahmet Ulvi: Kamitlanamayant Kanrtlamak: Ronald Dworkin’ in Hukuk Kurarmi, Derin Yayinlari,
istanbul, 2. bast, 2010, s. 20-21.
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‘insanliktan ¢ikmug® varliklar icin anlamu yoktur,'® Oysa hukuku igsellestirmenin tek yolu

onu sosyolojiyle birlestirmektir. Hukuku yaratmada ve uygulamada devlet ve onun destegi
yeterli degildir. Hukuk ancak toplum tarafindan yaratilir ve onun karanyla uygulanirsa,
insanlarca igsellestirilebilir. Boyle bir hukuk ortaminda devlet de diger gruplar gibi

- . . . e e 181
varatmadi@l ve ¢igneyemeyecegi kendisinden Ustlin hukuka tabidir. 8

Kigilere, hak ve yiikiimliliiklerini bilme ve bunlara gore davranma olanagi sunmayan bir
yonetimin hukuk devieti oldugunu iddia etmesi miimkiin degildir. Hak ve yiiklimiinti ancak
mahkemede &grenen kisiler, davada haksiz da olsalar, keyfi bir uygulama karsisinda
bulunduklarindan emin olacaklardir.'® Ancak bu durum Kafka'da daha da ileri bir boyuttadur.
Oyle ki, Dava adli eserde Josef K. hangi su¢ nedeniyle yargilandigim 83renemeden Slmiigtiir,
hatta adeta infaz edilmistir. Ya da Ceza Kolonisinde adli eserde, birazdan iskence cihazinimn
icine girecek olan mahkum sugunun ne oldugunu, hangi gerekgeyle infaz edilecegini
bilmemektedir. Nitekim, eserde gezgin subaya ‘hangi sugu igledigini bilmiyor mu?” diye,
hayretle sorar. Subay ise sistemin aynadaki ylizli gibidir, gayet sogukkanli bir bigimde
makinenin mahkumun viicuduna hangi sugu isledigini yazacagmi sdyler. Yani, mahkum hangi
sucu isledigini ve hakkinda verilmis olan hiikmii iskence esnasinda, o iskencenin bir par¢asi
olarak &grenecektir.'™ Dolayisiyla mahkumun bir savunma hakki da yoktur, savunma almak
gereksiz ve zaman kaybetmekten baska bir sey degildir, zaten hakkinda verilen hitkmi
degistirici bir etkisi de yoktur. Kafka, belki de bize ‘yasanin yaraticismin gergeklik degil,

. 4
otorite’!®

oldugunu gostermek istemigtir. Kafka'nin Davast da “bir hukuk kuralimin
kapsaminda degerlendirilemeyen, bir kurum kapsaminda da degerlendirilemeyen, belirli bir
sonucun da ongdrillemedizi”'® bir davadir. Bu davalarda hukuki sonug olarak tek bir dogru
cevap oldugunu gdsterir.'® Nitekim Dava adli eserde romanmn karakterlerinden ressam
Titorelli “Mahkeme asla inancindan doéndiiriilemez” derken, mahkeme i¢in tek bir dogrunun
oldugunu fisildar adeta. Benzer sekilde Titorelli mahkemede ii¢ aklanma olasihigindan
bahseder, ancak bunlardan ger¢ek anlamda aklanma igin davalinin sugsuzlugunun belirleyici

oldugunu soyledikten sonra “(...) yasada davahnin dogal olarak aklanabilecegi yazili, fakat

vargiclar etkilemenin miimkin oldugu yazih degil.”, demektedir. Titorelli gercek anlamda

¥ Tiirkbag, Ahmet Ulvi, a.g.e., 5. 28,31,

Tirkbag, Ahmet Ulvi, a.g.e., 5. 26-27.

Turkbag, Ahmet Ulvi, a.g.e., 5. 81.

Kafka, Franz: Ceza Kolonisinde, cev. Tevfik Turan, Can Yayinlan, istanbul, 1. basi, Kasim, 2007, s. 77.
14 Tirkbag, Ahmet Uivi, a.g.e., s. 112.

5 Tirkbag, Ahmet U, a.g.e., 5. 114,

Turkbag, Ahmet Ulvi, a.g.e., s. 119.
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aklanmanin miimktin olmad:&in s6yleme:ktedir.187 Diger iki aklanma modeli ise; gériiniiste

aklanma ve siiriincemede birakmadir ki bu iki aklanma ¢egidi de ayni sonucu vermektedir.
Bunun yaninda bu iki aklanma ¢esidinde insan yargilanmaktan kurtulamaz, sadece siireci
uzatwr, Sonunda mutlaka hakkinda bir hiikiim verilecektir. Yani mahkemenin tek bir dogrusu
vardir ve bu degistirilemez bir yazgr gibidir. Yasa ise mahkemenin golgesinde kalmaktadir.
Dolayisivla Kafka ashinda acgik¢a yasalarn dahi kurumlarm gélgesinde kaldiini, bir
mahkemenin yasayi uygulamasi gerekirken, yasanin kurumsal bir gii¢ olan yargmun kargisinda

nasil da soyut kaldigmn gdstermektedir.

Esitlige, dzglirliige, bireyin deviet karsismmda Usttinliifiine, insan haysiyet ve onuruna dnem
vermeyen, bunlarin hukukta yeri olmadigina inanan ve diger insanlan da buna inanmaya
zorlayan bir yarg: sisteminden adalet, insana saygi, esit muamele ve giivenirlik beklemek
saflik olur. Kisacasi, belirli bir hukuk etidine sahip olmayan bir hukuk sistemi ve onu temsil
eden yargi erkinden insanlara giiven ve itimat veren, onlara kars esitlik duygusunu hissettiren
tarafsiz kararlar vermesini beklemek iyimser bir yorum olur. Hukuk sistemi agisindan i¢inde
bulundugu temel sorun, genel anlamda hukuku isletmekle yiikiimlii kisilerin belirli bir hukuk

etiginden yoksun olmalar1 ya da ona yeterince dnem vermemeleridir,'®*

4-) KAFKA’ DA HUKUK ve ADALET

Kafka hukuk ve adalete iktidar ve gii¢ ekseninde bakmaktadir. Dolayisiyla Kafka’ nin
imitsizligi hukuk ve adalet ¢er¢evesinde de kendini g@sterir. Kafka, adeta yasaya isyan eder.
Calismarmzin bu kisminda, Kafka ekseninde bir hukuk ve adalet analizi yapmaya ¢alismadan
dnce, genel olarak hukuk ve adalet incelemesi yapmaya calisacagiz. Daha sonra konumuza
151k tutacagini diistindtigiimiiz dort bilylik adalet teorisi tizerinde duracagiz. Ve nihayet, biitiin

bu veriler 1518inda Kafka’ nm hukuka ve adalete olan yaklasimini anlamaya calisacagiz.

W Kafka, Franz: Dava, cev. Ahmet Cemal, Can Yayinlan, Istanbul, 7. basi, Kasim, 2007, 5.153,157,

¥ ropakkaya, Arslan: Hukuk ve Adalet, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s.60.
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4.1-) Hukuk

Herkesi tatmin eden bir hukuk tamim yapmak olduk¢a zordur. Bunun nedenlerinden biri de
insanlarm kendi otonom yapilannm, kisisel eg@ilimlerinin, psikolojik yapilarmn ve
yargilarinin onlar farkli yonlere ydneltmesinden kaynaklanir. Romantik ve duygusal bir
insanmn soyut ve agkin bir dogal hukuk anlayisina yatkin olmasimun gasirtict bir durum
olmamasi gibi, maddeci bir egilimin somut olgulara dayah bir hukuk anlayismimn yaninda yer
almas1 da gayet dogaldir. Urkek tabiatly, baskiyla biiyiimiis, duygusal bir insanm belki hukuku
soyut, giiclii, kendisini saran bir sifinma yeri olabilecek sylenceye dayali “halk ruhunda”
arayacaktr. Kigisel egilim ve kosullanmalarin yaninda, segilen bilimsel ydntem de hukukun

tammunda etkili olacaktur.

Hukukun ve devletin temeli ve zemini, dayandig: realite sosyal olgulardir. Hukuk tepeden
inme bir buyruk veya soyut bir ide degildir. Hukuk sosyal gruplar ve sosyal olaylar tarafindan
empoze edilen kurallar biitinidiir; yakm amact diizeni saglamak, derindeki amaci ise adaleti
gerg:ekleg,tirmf:ktir.]89 Hukukun temelinde sosyolojik olaylar yer aldifina gére, o, toplum i¢in
vardir. Toplum kendine 8zgii amaglara sahip olmakla birlikte, bireyler ve gruplarin da
baslibastna amaclan bulunmaktadir. Insan hem ozgecil hem de bencil bir varliktir. Kendi
cikarlart gerektirdiginde, giiciinii bagkalarimm zararina kullanmaktan, onlari keyfince kendine
boyun egdirmekten, hatta dldiirmekten geri kalmaz. Nitekim, savagin insanlik tarihi kadar eski
oldugu gbzodntine alinacak olursa bu husus daha net anlagilir. Toplumsal yasam dogal olarak
gerceklesemeyecedine gore, onun insan tarafindan kurulmas: ve bir diizene baglanmas:
zorunludur. Insan, bunun i¢in gerek!li olan yetenege de sahiptir. Gergekten insan, varhiint
korumak icin, cevresini egemenlik altina almak ve degistirmek tizere bilingli bir planlamaya
tabi tuttugu gibi, bizzat kendisini kendi egemenligi altina alarak benzerleri ile olan iliskilerini
de bu plamn i¢ine sokabilmekte ve sokmak duramundadir. Adalet dediimiz degerin buyrugu
da, insanlar aras: iliskilerde bir tiir esitligi dngdrmekle bunu gerektirmektedir ki, toplumsal
yasamin normlarla diizenlenmesi, adaletin geregi olarak karsumiza ¢ikmaktadir. Nitekim
insanlar, diizeni gerceklestirmek amact ile bir takim normlar meydana getirmiglerdir, bunlarin
en 6nemlisi de hukuk normlaridir. Hukuk, diger sosyal normlarin yans sira toplumun diizenini

saglar ve bu ylizden de o, her seyden énee diizen demektir. Bu anlamda hukuk kargasalik,

189 Sktem, Niyazi; Tirkbag, Ahmet Ulvi: Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yayinlari, Istanbul, 2. basi, Ekim,
2001, s. 251-252.
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dlgtistizliik ve basibos davranigm karsisinda yer alir. Bir diizen olarak hukuk, olan bir diizen

degil, olmasi gereken bir diizeni temsil eder. Gergi o, kendisine uyulmas ve uygulanmak icin
vardir. Clinkii hukuk normlarmin icerdigi ve yansittigi adalet dedigimiz deger, ahlaki bir
deger olmakla birlikte, gerceklestirilmeyi, toplum yasaminda yiirtirlilk kazanmayi bekler.!”
Dolayisiyla hukuk diizenleyici sosyal normlar biitiing olarak belirli temel ilkelere bagimlh
olmak durumundadir. Yani, hukuk dedigimiz disiplin diger disiplinlerden tecrit edilerek
incelenecek bir alan degildir. Hukukun gerek diger bilim dallariyla, gerekse toplumda gegerli
olan deger alanlariyla kurdugu iliski hukuk sisteminin olusmasinda temel bir role sahiptir. Bir
toplumda gegerli olan hukuk sistemi mecburen o toplumun din, gelenek, ahlak ve tarihiyle
biitiinlesmis bir iliski icinde olmalidir. Bu, hem hukukun islerlik ve gecerlilik kazanmast icin
hem de toplum iiyelerinin kendi hukuk sistemlerine sahip ¢ikmalar ve ona riza gdstererek

uymalari icin olmazsa olmaz bir gerekliliktir,'!

Dolayisiyla, bir yilkkiimlenmeler sistemi olarak hukuk, toplum igindeki insanlarmn birbirlerine
kars1 olan yiikiimlitiklerini de diizenler. Herkesin yasay bilmekle yiikiimid olmasi hukukun
toplumsal yanm vurgular. Hi¢c kimse “yasayr bilmiyordum, beni sorumlu tutamazsin”
divemez. Bu anlayis hukukun toplumun iginden ¢ikti§in gdsterir. Yasayt yaratan grup onu
bilecektir. Ciinkii hukuk bizzat onun kendi eseridir, bilmemesi s6z konusu olamaz.'”?
Nitekim, bir toplumdaki insanlarin hukukla hig ilgisi olmasa dahi, kanun maddelerini bilmiyor
olsalar da, ne yaparlarsa su¢ islemis olurlar bilirler. Bu da hukukun toplumsalligmni, toplumun
degerlerinden dogdugunu gostermektedir. Hukuksal bir kurumu agiklarken de hukukun
toplumsal karakterini, toplumsal bilincin {iriinii  oldugunu sdyleyebiliriz. Hukukun
toplumsalligt olgusu yasa ve sdzlesmelerin yorumunda da kendini gdstermektedir. Tarihsel
akis icinde ortaya cikan olaylara bagli olarak yapilan yasa yorumlarmin yasa koyucunun
amacma ters diisen bir gbrinlim aldigma c¢ok sik rastlanmustir. Sosyolojik gerceklere
dayanmayan yasalarin zamanla uygulama kabiliyetini yitirdigi de bilinmektedir. Clinkii huluk
insanlar arasi iliskiler alanma ait bir olgudur. Insanlar arasi iliskiler de baz davrams
kurallarum gerektirmektedir. Bu kurallann derininde, kokeninde ¢esitli hakikatler veya
kavramlar olabilir, ama g&riiniim ortamlart veya ortaya ¢ikis bigimleri sosyolojik niteliktedir.
Bagka bir degisle, bu kurallar icglidiisel, dogal belirlenimlere tabi, dogustan var olan

olusumlar degildir. Insanlar kendi kurallarmi ortaklasa olarak kendileri yaratmislardir. O

¥ aral, Vecdi: Hukuk Felsefesinin Teme! Sorunlart, On iki Levha Yayinalik, Istanbul, 3. basy, Kasim, 2010, s. 170-

171,
! Topakkaya, Arslan: Hukuk ve Adalet, Yetkin Yayinlar, Ankara, 2010, s. 161,
192 &ktem, Niyazi; Tiirkbag, Ahmet Ulvi, a.g.., s. 252.
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halde hukuk kurallarn da olusum zeminini toplumsal iligkilerde bulmaktadir. Dolayisiyla

denilebilir ki, hukuk bilimi aslinda hukuk sosyolojisidir; pozitif hukuk, hukuk bilimi degildir,

o, hukukun teknigidir. Pozitif hukukg¢ular hukuku iyi yorumlayip, ¢ok bagarili bir bi¢imde
uygulayabilirler, yetkin bir ¢alisma da ortaya koyabilirler, ancak hukukun bilimsel yani
toplumsal bir olgu olmasmndan gelmektedir. Hukuk, ancak sosyolojik boyutuyla bilim
niteligini haizdir. Ancak, buradaki bilimin sosyal bilim olmasmdan 6tiiri tim zamanlar i¢in
gegerlilik arz edemez. Belli zaman ve mekan kosullar: igin bir gegerlilik s6z konusudur.
Ciinkii, sosyal alana yapilan insamm iradi miidahalesi sosyal olay ve olgulart degistirebilme
giictine sahiptir. Hukuk biitim bu degisime adapte olacak sekilde dinamik olmak zorundadir.
Dolayisiyla, hukuk bilim olma iddiasmnda ise, sosyolojiden asla uzaklagamayacaktir. Bir
tilkedeki hukuk kurallari, o toplumdaki sosyal giiglerin davramslarinin aynasidir. O toplumun
ahlak anlayis, dini, ekonomik vapisi sosyal etmenler olarak hukuku belirler. Bir hukuk
tekni.gi olan pozitif hukuk yiirtrlitkteki hukuk kurallarim incelerken, hukuk sosyolojisi bu
kurallarin dayanaklarim ve nedenlerini arastirmaya calisir.'” Zira, dayanak ve nedenden
yoksun kurallar ve yaptwumlar insanlarin gelecegine iliskin derin bir karamsarlifa neden

olurlar.

Hukukta pozitivizim ise yasa koyucularm irade bildirimi olarak kendini gésterir ki, bu irade
bildirimi siibjektif, keyfi, gelisi giizel olabilecegi gibi, bir toplumu toplumsal gelismelere ters
de diisme tehlikesiyle karsi karsiya birakabilir. Devletin etkinligi ve zorlayicilifr, devlete
dayali yaptirim hukuksal pozitivizmi devletgi ve iradeci bir hukuk anlayisma gétiirebilir.
Pozitif hukuk, eylemsel olarak uygulanan hukuktur ki, hukuk diizenlemelerinin timil devlet
otoritesine dayanmaktadir. Zira, bir hukuk kuralimin eylemsel olarak uygulanabilirligi
gecerlilik, etkinlik ve zorlayicilik kosullarma baglhidir. Bu kogullar ise devlet iradesi
aracihifiyla gerceklesmektedir. Hukuk kurallarinin gecerliligi belli usul ve bigimlere gore
yiirtirlitk  kazanmasiyla olur. Etkinligi ise mahkemelerce uygulanip, eylemsel olarak
yiiriirlikte obmasidir. Zorlayieilik ise devletin kolluk gticliyle gergeklestirilir. Demek ki,
hukuksal pozitivizm, hukuku gegerlilik, etkinlik ve zorlayicilik unsurlariyla agiklayip sonug
olarak onu devlet iradesine baglamaktadir. Hukuksal pozitivizm aslnda bigimeiliktir.
Bigimcilik de hukuk kurallarmin deviet iradesiyle Ozdeslesmesi demektir. Hukuksal
pozitivizmin bu bigimeiligi irade eylemini bagimsiz bir varlik haline sokmakta, adeta

tabulastirmaktadir. Boyle olunca da gelisi giizel iradesel kararlar degerli ve olumlu gibi kabul

¥ Bktem, Niyazi; Turkbag, Ahmet Ulvi, a.g.e., 5. 254, 256.
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edilmektedir. Qysa, Snemli olan aklin iradi kararlaridir. Akil da sosyo ekonomik gerceklere ve

deger kavramina yabanci olamaz. Hukuk olgusunun devlet iradesine indirgenmesi, onun
cagdas gelismelere, endiistrilesmeden dogan yeni olgulara yetersiz kalmasina sebep olacakdir.
Ote yandan devlet iradesi diginda da bir hukuk olusmaktadir ve bu hukuka kargi devletei bir
anlavisla yaklagmak insan haklanmin geligimini tehdit edici bir yapr ihtiva edecektir.
Hukuksal pozitivizm bu iradeci anlayistyla otoriter ve totaliter siyasal sistemlere giden kapiy1
da aralamaktadir. Nitekim, milliyetcilige veya fasizme kaynaklik eden hukukeularin gogu
pozitivisttir."”* Tarihte Fransiz Devrimi bize pozitivist hukuk anlayiginm ne derecede tehlikeli
oldugunu gosteren siireglerden birisidir. Hukuki pozitivizm ugruna nice baglar giyotin altina
gitmis, sayisiz cinayetler iglenmistir. Kafka, ge¢mise bakarak mi bilinmez ama hukuki
pozitivizimndeki tehlikeyi gérmiis ve Ceza Kolonisinde adl dykistiyle 20. yiizyilin bagindan
ortasma diisiivermistir. Vicdan ve hukuki ddev kavramlarimi hukuk alanindan ayiklayan
pozitivist hukuk teorileri, hukuku kaba gii¢ ve terrden, maddi bakimdan degil, ancak zorlama
ve giic kullanmamn kurala baghlign gibi mesrulastinlmmg  formal  bir  Szellikle

ayirdedebilmektedirler.’

Pozitivizme benzer bir bigimde normativizm de devletle hukuku dzdeslestirir. Biitiin insan
davraniglar:, dogrudan veya dolayh olarak hukuken diizenlenmistir. Yasaklanmayan sey
hukuken serbest birakilmis demektir. Tiim bireysel hak ve ozgtirlilklerin kdkeni hukuk
devlettir. Devletle hukuk &zdeslesince, devlete karst hi¢ kimse hak hukuk iddia
edemeyecektir.'”® Oysa hukuk olarak asla iktidarm iradesiyle olusturulmus, onun tastyrcist
olan kagittan ibaret yasa kitaplarinda yer alan normiar silsilesi ya da Romalilar’ da oldugu
gibi taglasmug XII Levha Yasast anlagilamaz; kagit ve tas yi§im hukuk olamaz.”’ Hukukun
gercekligi somut ve 5zel olayda, uyusmazlikta ve onun ¢6ziimiinde ortaya ¢ikar. Hukuksal bir
uyusmazlikta da asi olan cezalandirict anlayist destekleyen normatif cezalar degil, bir ¢&ziim
bulmaktir veya ¢dziim bulma zorunlulugudur. Coziimsel bir yaklasim ise kisisel katilumi,
riski, sorumlulugu zorunlu kilar. O halde genel normlar, sorunu ¢Bziimlemekten uzak,
vetersizdir. Ag¢ik¢a goriilmektedir ki normatit veya pozitif hukuk gdriisleri hukuk etifi
acismdan saglikly degildir, somut olaylara tncelik verilmelidir. Ciinkdi, sosyal gerceklikten
ayr1 bir normlar diinyas: olamaz. Hukuk sosyal yasamun i¢inde devamh gelisme halindedir.

[nsanhigin gelisimi ve hak arama bilinci oraninda hukuk gergek bir giivenceye kavusur. Bagka

2% Bktem, Niyazi; Turkbag, Ahmet Ulvi, a.g.e., 5. 382-386, 397-298.
195 .

Aral, Vecdi, 2.g.e., 5. 91.
¥ 8ktem, Niyazi; Tiirkbag, Ahmet Ulvi, a.g.e., 5. 403,

7 Aral, Vecdi, a.g.e., 5. 41.
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bir dedisle, hukuk insanlatin kalbine verlestikce bir teminat haline ddntistir.'”® Sosyolojik bir
215 3 yoloj

bilim dah olan hukuk, toplumsal dinamizme bagli olarak statik bir clgu degildir. Hukukun
gerceklestirmesi gerekli en ylice amag olan adalet de ahlaktan bagimsiz olmadigi gibi,
dzglirlik ve esitlik degerlerine siki sikiya baghdir. Dolayisiyla, dzgiirlik ve esitlik giidiimlii
bir adalet istemi daima ideal hukuku, olmast gereken hukuku arayacaktir. Dolayistyla, hukuk
valmizea bir metinler bilimi degil, yasam bilimidir, toplumsal bir olgu olarak yasam anlayip
kurallar koymaya yonelik bir tutum i¢inde olmalidir. Hukuksal pozitivizm ise tiim biltmlere
kayitsiz kalmaktadir. Cagdas hiimanist diiglince tarih, toplum bilim, ekonomi ile hukuk
arasinda zorunlu bir bafin oldugunu vurgular. Biitin bunlarin 1s18inda diyebiliriz ki,
pozitivizm bilim dig1, ahlak dig1, cag dig1 bir anlayis olmakla birlikte, insan haklan sGylemi ile
de bagdagmamaktadir. Hukuksal pozitivizmin ahlak digt olmasi, k&tii hukuka uymay: da
zorunhu kabul etmesinden gelir. Sosyo moral gereksinimlere ters diisen bir hukuk kurali da bu
baglamda hukuktur ve ona uymak zorunludur. O halde bu diislinceye géire, ahlaka ya da
adaletin yerini bulmasi anlayigina ters diisen bir hukuk kurali da yiriirlitk bulabilecek ve
adalet ya da ahlakla celisse de, adeta zorba bir bicimde uygulanabilecektir. Oysa hukuk
adalete ters dilsemez, ¢linkii o, adalet dederini yerine getirmek icin vardir. Benzer sekilde
hukuk, ahlaki olmayan bir eyleme de zorlayamaz. Ahlaka ters diisen kuralin hukuk oldugunu
kabul ettigimiz taktirde, yaptinmla desteklenmis bir hukuk kurali bizi ahlaksizlifa
zorlayabilecektir. Cagdisilifa gelince, elestirinin yapilamayacag), sorgulanamayacak bir irade
anlayisma yiiziimiizi dénmek, bilimsel verilere st cevirip, ¢agdist bir tutuma ddnmeyi

deyimler."”

Tarihsel siire¢ igerisinde iktidar: efinde bulunduranlar pozitif’ hukuk metinlerine sarilmis ve
yasallifi demoklesin kilici gibi insanlann iizerinde bir bask: ve korkutma aract olarak
kullannmuslardir. Bu itibarla, pozitif veya normatif hukuk anlayisimda, hukuki yiikiimliiligin
temeli, yaptirim yani ceza ile korkutup, insantarn iradesini hukuka wygun bir bigimde
belirlemek yolunda bir zorlamaya dayandmiimaktadir.®® Jktidar elinde bulunduranlar
digerlerinin dzglirliigiing hep ¢ekince ile karsilamiglardir. Bunun kargisinda yénetilenler
dzglirliigiinti kazanmak i¢in miicadele etmisler, tam ozglirliige giden kapryr aralayacaklarken,
kargilarina bu defa da pozitif ve normatif goriislerle &riilii bir ag ¢iknustir adeta. Ozgiirliigiinti
davraniglartyla ortaya koyan insan dogustan dzgiir ve esit olsa da, irade ve dilstineenin Szglir

olmas1 yeterli degildir. Onemli olan bu irade ve diisiincenin dzglir bir gbriinim de
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Oktem, Niyazi; Turkbag, Ahmet Ulvi, a.g.2., 5. 185.
¥ Sktem, Niyazi; Turkbag, Ahmet Ui, a.g.e., 5. 398-399.
e Aral, Vecdi, a.g.e., s. 91.
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kazanmasidir. Toplum i¢indeki ¢esitli engeller, ¢esitli sosyal belirlemeler insanm Szglrligini

engellemektedir. Pozitif ve normatif gorigler zglirlesmeyi saglamakta yetersizdir ve bir
devlet dzgiirlesmeyi saglayamiyorsa, o devlet cagdisidir. Bu baglamda dzguirliigli tanimayan
devlet otoriter ve totaliter bir devilet olup, belki yasal olabilir ama mesru olmayan bir hukuk
diizenini temsil ettii asikardir. Mesruluk sézciigtintin genellikle alistlmis olan anlami, pozitif
hukuk normuna uygunluktur. Bu aslinda yasal olma demektir. Pozitif hukuka vygundur diye
iskence yontemini uygulayan bir iktidarin yasalligi kusku gétlirmeyebilir ancak mesrulugu bir
hayli tartismalhdir.®®" Ornegin; 1919 yilinda Miinih’te kurulan hiikiimetin koydugu “Devrimin
temel ilkelerine kargi her tiirli aykir davranig cezalandirtlir” gibi bir norm, ortada adalet ve
hukuk giivenligi adina higbir sey birakmaz. Hukuk ve adalet diislincesiyle bagdasmayacak
olan her tiirlii keyfilige kaptlari ardma kadar acar.**® Dolayisiyla eger bu pozitivist irade
vanilirsa veya ozglirliik karsisinda olumsuz tutum alip, iskence ve baskiyr yeglerse, mesraluk

ne olacaktir?*®?

Iste, normativizm ve pozitivizm yasallik kosulunu arayarak mesrulugu devlet iradesine
indirgemektedir. Kafka da eserlerinde bu tehlikeye dikkat gelmistir. O, agikga yasalhiin,
yasal korumanin yetersizligine ve giivenilir olmadig gibi zorbaligina atifta bulunur. Ornegin;
Ceza Kolonisinde adh Sykisiinde iskence yasaldir, ama gezgin bu yasalligin mesrulugunu
cellat gérevini {stlenmig, iskenceyi savunan subayla yaptifi konusmada agikea

sorgulamaktadir.

Pozitivizmin 19. yiizyili igine diisiirdiigi tehlike karsisinda, 20. ylizyilin baslarinda pozitivist
diisiinceye karst hukukta tepkiler olusmaya baslamig ve hukuk gergekliginin ¢ok boyutlu
olmasi gerektigi, hukukun toplumsal realitenin Snemini dikkate almas: gerektigi savunulmaya
baslanmustir. Nitekim, savaslarim getirdigi bunalimlar, anlamsiz ve sagma toplumsal yapilar
insanlar bilingsiz mekanik bir yasama itmig, tiiketim toplumlarinda kigt adeta otomatlagmis,
kitle haberlesme araclari beyinleri yikamis, insan bireysel otonom yapisint yitimis, toplumun,
mesleki kuruluglarin, baskr gruplarimin, tekel, kartel ve trdstlerin bilingsiz bir neferi olmustur.
Yani, ortada soyut bir &zglirliik sdz konusudur, heniiz potansiyel somut bir uygulamaya
gecememistir. Insanlar sagmanin batakliginda yasamaya mahkum edilmistir. Iste, Kafka’ nin
tiim yapitlart hep bu sagmamin ve bunalimin yorumlaridir. Onun eserlerinde kendini

hissettiren hukuk, kendisini istemis, diislinmils ve tasarlamts olan insanoglundan

Sktem, Niyazi; Turkbag, Ahmet Ulvi, a.g.e., 5. 94-95.
22 Aral, Vecdi: Insan Gzgiir mi?, istanbul Barosu Yayinlar, istanbul, 1. basi, Ekim, 2004, 5.235.
% Hktem, Niyazi; Tarkbag, Ahmet Ulvi, a.g.e., 5. 95.
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bagimstzlasmig, dolayisiyla bir takim giig odaklarmn elinde keyfilesmis ve kendisini yaratan

insana yabancilasmakla kalmarmug, aynt zamanda onun karsisinda onu tutsak eden bir gli
halini almistir. Dolayisiyla, Kafka’da hukuk gergeklik diinyasindan ayrilmus, adeta ilizyonist
bir diinyanm sagmaligiun eteginde insanlart savurmaktadir. Biitlin bu sagmalifin karsisinda
bir cikar yol aranmaktaydr Siirliye kattlmama istem ve c¢abasi, maddenin kati
belirlemelerinden kurtulma, idenin soyut metafizikligini, mistisizmini yikma yoluydu bu.
Ancak, 6te yandan da dederlerin igeriZini kotiilestiren, yozlastiran yine hukuku yaratan
insand1. Insanoglu kendi ¢ikarlart ugruna zaman zaman degersizi degerli gdstermistir. Zaten
deger hakkinda olan kuskularin kékeni ve nedeni ¢ikarci diisiince de yatmaktadir. Sosyo
politik alanda bu ¢ok daha yaygn bir hal almaktadir. Siyasal ve toplumsal giicti ellerinde
bulunduranlar, kendi cikarlarini zaman zaman topluma degerli olarak gdsterip, onlan
benimsetmeye ugragmuglardir ki daima da ugrasirlar. Baskmun, sdmiriiniin, terdriin,
esitsizligin gecerli oldugu siyasal rejimlerde goriilen bu durum, deZerin Gzgiirlikten
ayrilmadifinin da gdstergesidir. Ozgiirliigii, degeri gerceklestirme ve glincellestirme aract
olarak kabul edip, dzgiir bir ortanu hedefleyen rejimlere dort elle sarilmamiz, Gzgiirliige ve

y . ot 204
degere olan inancinuzi gdsterir.

4.2-) Adalet

4.2.1) Genel Adalet Yaklasmmn

Bu 6zgiirlesme cabalari ve dzgiirlitk degeri, bir baska degere daha bagliydi, o da esitlik
degeridir. Ozgiirlik ve esitlik adalet degerinin de temel unsurlaridir. Bu bajlamda adalet
diizenleyici bir kavram olarak ortaya ¢ikmakta, toplumsal iliskileri esitlik esasma gére
ditzenlemekte ve dzgiirliigiin olmadigr yerde esitligin soyut kalacagmmdan hareketle, insanin
egit ve dzglir dogmast esasina dayanmaktadir.205 Adalet kavrami da tipki hukuk gibi statik bir
kavram olmayip, sosyolojik gelismelere ve evrilmelere gore degisim gosteren dinamik bir
kavramdir ve hizmet ettifi ama¢ da insan haklarma en uygun ve en adil adalet sistemini

gelistimektir.

P8ktem, Niyazi; Tarkbag, Ahmet Ulvi, a.g.e., s. 94, 173, 182,
% Bltem, Nivazi; Turkbag, Ahmet Ulvi, a.g.e., 73.
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Antik Yunan® a kadar uzanan adalet teorisi, koklerini gercek anlamda Aristoteles’ de bulur.

Clinkil Aristoteles, modern hukukun da dngdrdiigii sekilde adaletin temel diregi olarak esitlik
diistincesini dngdriir. Aristoteles kdkenli dagitici adalet, denklestirici adalet ve hakkaniyet
olarak adlandiilan bu ticli aymma®®® modernizmden post modernizme gegen stireg igerisinde
sosyal adalet, onarici adalet, doniistlirticli adalet gibi bagka adalet anlayislan da eklenmis ve

adalet teorisi yiizyildan yiizyila gelisim gOstermistir.

“Yasalara uymamak, onu kendi ¢ikarlarina gére kullanmak ve dolayisryla bu sekilde bir
esitsizlik vyaratmak adaletsizlik, yasalara uygun davranmak ve esitlifi bozmamak ise
adalettir.” Aristoteles’ e gire, genel adalet anlayigi, mesru anlamda yasalara uygun ve politik
diizene sayg1 gdsteren bir adalettir. O’ na gore adalet kendisini her zaman bir biitiin i¢erisinde
gBsterir. Ciinkil o biitiin, gercekligin ta kendisidir ve devlet de dofasi geregi adaletin
gbrindtigii en Onemli yerdir. O halde, o biitiiniin tiim pargalar biitiine uygun olarak
diizenlenmek mecburiyetindedir. Devlet, toplumsal agidan mutlak bagimsizhig temsil ettigi
gibi, en yiice defer olan herkesin mutlulugu ilkesine gbre devlet diizeninde adaletin
saglanmasiu da temin eden biricik aragtir. Devlet bu amacina yasalarla ulagir. Aristoteles,
hocasi Platon” un adaletin en yiiksek fazilet olduguna dair goriiglerini aynen alir ve bu goriisti
cagnm ¢ok Stesine tasiyan bir bigimde gelistirerek, genel politik ve yasal dogruluk kavramna
doniistiirtir. Aristoteles, en yiiksek fazilet olan adalet kavramindan hareketle devletin pozitif
diizeni kavramma ulasir. Bundan ¢ikan dogal sonug ise, adalet kavramiyla yasanin adaleti
kavramimn anlam bakimindan esitlenmesidir. Ancak, Aristoteles de hukuk olarak tespit
edilmis bir yasalar biitiinfiniin zamanla bizzat kendisinin hukuksuzluga sebep oldugu ya da
olma ihtimalini gozardi etmez. O, bu olguyu normatif hukukun genelliginden dogan olumsuz
bir durum olarak kabul ederek, yasalarda goriilen bu bosluk ve cksiklige karsi yasalart
yorumlamaya dayanan bir metod gelistirilmesi gerekliligini dngoriir. Aristoteles, bu bireysel
va da ozel esitlik anlayisina dayanan adaletin yanmda, kamusal ya da hukuksal esitlik
anlayisina dayanan ikinci tiir bir adalet anlayisindan daha bahseder. O, bu ikinci tiir adalet
anlayisun, bireyler arasi iligkilerde agiZa ¢ikan yasal ya da yasa dig1 olgularda kargtlagtigimiz
ve bu anlamda ceza hukukunun ve pozitif hukukun konusu olan adalet kavraminn altinda
inceler. Bu baglamda O, misliyle karsilik verme anlayisina yanlis bir hukuk olgusu olarak
bakar. Mislivle kargilik vermeye dayanan anlayis esitleme ilkesine hicbir bicimde uygun

diismemektedir. Hukuki olarak asil yapilmasi gereken sey, yapilan davranigmn yanligliim

2Gktem, Niyazi; Turkbag, Ahmet Ulvi, a.g.., 5. 69,
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ghsterip, ayni zamanda egitmektir. Yani yasalart ihlal eden kisive uygun ve Slgtlit bir kargilik

va da ceza verilmelidir ki, bu da devlet tarafindan yasalar eliyle yapiimasi gereken bir seydir.
Bir baska degisle, Aristoteles, bir kimseye karst islenen bir sucun cezasinin yasalar tarafindan
verilmesi gerektigini, fakat bu arada yap:ilacak tek seyin sugun karsii@mi vermek degil, ayn:
zamanda ilgili kurumlarin sugu igleyene donitk bir efitim siireci baglatmalarn geregini
szellikle vurgular. Aristoteles’in Antik Yunan'dan seslendigi bu anlayis ¢agdas hukuk
anlayisma olduk¢a uygun olinakla birlikte®”, O’ nun hukukun sadece ceza vermek
olmadiginy, sadece cezalandirma prensibine dayali bir adalet anlayigiun yanhs bir olgu
oldugunu taa Antik Yunan® dan sdylemesi ve buna karsilik 20. ytizyilm agirr cezalandine
sistemleri karsismda dehsete diigmemek ve {imitsizlide kapilmamak imkansiz gibi

sriinmektedir.

Yasa karsismda herkesin esitligini savunan ve yasamin eylemin yasaya uygun olup
olmadigiyla ilgilendigi bir adalet anlayisint yenigag “biz duygusu” kavramiyla kargilamig ve
szglirliik ile esitlik kavramlar: arasindaki gerginligi birliktelik duygusuyla dengeleme amacma

yonelmistir.”"®

Oncelikle adalet bir deger olarak, istelik de ahlaki bir deger olarak, yalmz hukukeular1 degil,
biittin  insanfar1 ilgilendirmektedir. Adaletin bizleri degerler dinyasma gGtiirmek, onlar
fizerinde diistinmek konusundaki asil yasamsal dnemi, onun insanlarin bir arada yasamalarim
saglayan yetkin bir diizen tasarimini igermesinde vatar.”” Hukuki acidan ise adaleti yansitan
hukuk diizenleri mesru, digerleri mesru degildir. Yasa ve hukuk adalete uymalidir, yoksa
megruluunu  yitirir, Soyut bir adalet anlayigi, kisiyl gelisen toplumsal olaylara Karst
yabancilastur. Hukuk diizenleri amag degil, bir aragtir. Amag hiimanizme uygun bir yagamin
kurulmasi, toplum ve insanin muthulugudur. Insant yalmizea toplumda gérdiigi hizmet degil,
ayn1 zamanda evrensel misyonu olan “genel anlamda insan” olarak kabul etmek gerekir. O
halde hukuk diizenlerinin amact genel anlamda insanm mutlulugu ve Szgiirtigi olmalidir.**’
Mutluluk ise insanin kendisinin bir doyum ve olgunlufa erigmesi ve bunu da kendi
cabalariyla, anlamli etkinligi ile elde etmesidir. Muthuluk anlamli, daha dogrusu degerlerle
ilgili bir etkinligi gerektirir. Boyle bir etkinlik de anlamli, yaraticr iligkilerde kendisini bulur.
Sadece iktidar ve gli¢ gibi haz durumlarinin pesinde koganlar insandan, insan1 anlamaktan, aci

ve sevinglerini paylasmaktan uzak kalacaklari igin, yasamun yalmzea bir yliziind

w7 Topzkkaya, Arslan: Hukuk ve Adalet, Yetkin Yayilan, Ankara, 2010, s. 31-37.
8 Topakkaya, Arslan, a.g.e., 5. 40, 43.

Aral, Vecdi, a.g.e., 5.367.

10 Aktem, Niyazi; Tirkbag, Ahmet Ulvi, a.g.a.,. 96, 184.
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taniyabileceklerdir. Onlar sevginin tatiihigim, bagkalan i¢cin kayginm, bagkalarinin acilarma

bakmanin, onlarin yasamindan sorumlu olmanin yiiceligini asla duyamayacaklardir. Ciinkii ba
duygular onlar igin gereksiz, akla aykiri ve yasama gerceket bir yaklagimdan uzakur. Oysa,
insanin insan olarak tiim yasami, biitin boyutlariyla bir deger, degerler fizerine kuruludur.
Bunun ig¢in de bireyin dnce kendine dénmesi, bireyselligine bilinglenip kendini tanumasi
gerekir. Kendisine yabancilagan birey topluma da yabancilagir. Dolayisiyla, insanin kendi
dedigimiz yaminun gelismesi apaciktir ki, disardan gelecek buyruk ve zorlamalarla degil, kendi
dzglirce yapacad) segim ve kararlara baghdir. insanm kendi ya da kendisi dedigimiz yani, onu
diger varliklardan oldugu kadar, tlirdeslerinden de ayiran yamdir. Diiglinmeden ya da
secmeden bagkasindan ya da toplumdan, kisaca digsardan aldigi kural ve buyruklara uyarak
yasayan bir kimsenin kendi varligindan, sorumlulugundan, dahasi kisiliginden séz edilemez.
Disardan kural koymak ve buyurmakla i¢ diinyamiz yetkinlestirilemez.””! S@miirtinin,
baskinin ve kdoleligin var oldugu dizenlerde, insanin asil amaci olan mutlulugu
gergeklesemez. Cilinkdi mutlu yasamin en Onemli Ogesi Ozgiirliikttir. Dolayisiyla insana
yonelen hukukun, insanm 6zii olan dzglirliige saygr gdstermeyecegini diisiinemeyiz. Buradan
da anlasilacag iizere hukuk diizenlerinin mesruluk dl¢iitli dzgiirliiktiir. Yasalar da dzglirligi
tanryacak, bununla da kalmayip, 6zgilirlesme kosullarin: salayacaktir. Akst taktirde ortada bir
mesruluk vok demektir. Tipke adalet gibi dzgurliik de soyut irade dzglirligh cercevesinde

degil, tiime! olarak degerlendirilip, soyuttan somuta gecilebilmelidir.**

Iste Kafka da teoride kalan bir &zgiirligiin insanlar igin higbir anlam1 olmamasindan ve
soyutla somut arasindaki uyumun saglanamamasindan hareketle, bu soyut, teoride kalan
dzgilirlagli somutlastirmak, hayata gecirmek igin insanlarin bir gérevi oldugunu anlatmak ister
adeta. Insanm ger¢ek deferi algilamasi, toplum ve gevre kogullarinun elverigsizligi oraninda
giiclesir. Somiirlintin, tutsakhgm, baskinin egemen oldufu toplumlarda ve devlet
diizenlerinde, bireyin 6zglirligli ve iyi olam algilama ve daha da dnemlisi hayata ge¢irme
olanag bir hayli glictiir. Iyi, giizel, dogru ve hakikat degerlerini insanlar uygulayamiyorsa, bu
degerler giincellesemiyorsa, sosyo politik ortam bunu engelliyorsa, bu degerlerin soyut bir
bigimde kitaplarda, yasal metinlerde, tiziiklerde yer almasmun anlami ve vyarart yoktur.
Bulundugu toplumun yanlhs deger yargilarm kamuoyunun gbzleri 6nline sermek her aydina
diisen bir insanhik gérevi oldugu kadar, ahlakin da emridir. Dolayistyla insanlar §zglirlik

kavraminm yozlastirilmasinin, ¢ikarlara alet edilmesinin karsisinda durmakla yitkiimltdtrier.

M2 Aral, Vecdi, a.g.e., 5.355-366, 368.

2 Bktemn, Niyazi; Torkbag, Ahmet Ulvi, 2.g..,. 96, 75.
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Ozgiirliik doganin, toplumun ve kendinin efendisi olmak demektir. Yani dogaya, topluma ve

kendi eylemlerimize egemenlifimizde &zgiirlitk ortaya cikar. Insamin kendi kendisinin
efendisi olmasit, Ozgiirlesmesi de vyabancilagsmadan kurtulmas: ile olanakhdir. Evreni
yorumlayan insan, onu kendisi icin iyinin gergeklesmesi adina, tabi doga anayt da incitmeden,
degistirecektir de... Oysa emegi, gilicli, politik etkinligi, otonomisi elinden alman insan
yabancilagmig demektir. Ozgiirliik, doga ve toplumun yasalarindan bagimsiz olmayi diiglemek
degil, bu yasalar1 bilmek, onlarla birlikte var olan olanaklar: bir plan gergevesinde belli
amaglar icin etkili kilmaktir. Ozgiirliik sayesinde toplumun zorlayict yasalart yikilir, tarih
asilir, insan lehine bir diizen gergeklestirilir.?”® Dolayisiyla, bu baglamda hukukun insana
yarasit bir ozellik tagtyabilmesinin dorugunda, ozgiirlik kavrami bulunur. Ozgiirfikten
yoksun birakilmusg, korku ile sindirilmis, dig bir buyruga tabi kilinmig bireylerin olusturdugu
bir birlige asla gercek anlamda bir toplum denemez. Bir toplumun varhii ve gelismesi kisilik

sahibi bireyleri gerektirir.

Ozgiirliik¢ti bir hukuk diizeninde yer almasi gereken Ozgiirlik giivencelerinden ilki de
diisiince Ozglirlugiidiir. Bitiin defer yargilani hakikat oldugu iddiasimi tagir. Hakikatin
bulunmasi ise diisiincelerin dzgiirce dolagmasini, agiklanmasim ve tartigilmasm gerektirir.
“Soylediklerinizin higbirine inanmiyorum ama, konusma hakkimzi Glinceye dek
savunacagim” diyen Voltaire’ in bu soziinii toplumsal yasamda herkesin ahlaki ve hukuki bir

ilke olarak kabul etmesi gerekli goriinmektedir.

Insanhgin tehlikede olduBu hemen her zaman yeni bir diizen arayisina ve bu yolda yogun
caba harcandigmna tarih defalarca sahit olmustur. Oyle ki, girisilen bu cabalar tarihte ¢ok defa
kanlt sahnelere sahit olmustur. Degerlere bilinglenmeksizin, degerli olanin ne oldugu yolunda
bilgi edinmeksizin, suf bir piyvasa degeri olup ve bdylece de kisilik olugturmayan bilgilerle
yetinmenin, bagka bir degisle, kiiltirden uzak kalmanin yaratt:1 bu durum, diizen her yeniden
insa edildiginde, kisa siirede zafiyet gistererek, otoriter ve totaliter ydnetim bigimlerine zemin

214

hazirlayan, onlara ¢agri ¢ikaran bir ortamin hazirlanmasina da olanak saglamaktadir.”™ Oysa

duyarliliga ve bilince sahip olan insan, gerek kendini ve gerekse gevresini tanimak, ona uyum
saglamak ve onu degistirmek iizere bir takum davranislarda bulunan bir varliktir. Ciinkii insan
kendisini bilgi edinmeye yonelten bir bilince sahip oldugu gibi, aynmi zamanda istek ve iradeye
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de sahip bulunmaktadir.”” Bilme coskusu igerisinde bulunan bir insan kendisini cevreleyen

" 3ktem, Niyazi; Turkbag, Ahmet Ulvi, a.g.e., 5. 181-182, 87.
2 Aral, Vecdi, a.g.e., 5.170-173, 303.
M5 aral, Vecdi: Hukuk Felsefesinin Temel Sarunlari, On iki Levha Yayinailik, Istanbul, 3. basi, Kasim, 2010, 5. 39.
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her seyi, bu arada diger insanlarla olan iliskilerini diizenleyen yazih yazisiz tilm hukuk

kurallarini da bilmek istegi duyar. Bu bilmede gézden kacirilmamast gereken bir nokta vardir.
Diinvada viiriirlitk kazanmig ve kazanacak olan biitin kurallar hukuk olarak birbirleriyle
baglantihidir. Dolayisiyla, bu kurallars gergege uygun bir bigimde kavrayabilmek i¢in hukukun
biitliniine bakmamiz, biitiinii bakimindan hukukun ne oldugunu anlamamiz gerekir. Bunu
yapmadigumiz  zaman, hukukun sadece kaliplagmis, bu yiizden de yagsama gittikge
yabancilagan, 8zden ve anlamdan yoksun yanmim gorebilecek olup, asla canli ve yaratici bir
bilgiye sahip olamayiz.'® Akla, bilgelige dayali olan akilci dzgiirlik anlayismin Szelligi de,

v e Teewen . s s . . 2
dzgiirliigii hakikatin 6grenilmesinde aramasidir. 17

Bir hukuk diizeninde yonetmelikler tiiziiklere, tiiziikler kanunlara, kanunlar ise anayasaya
uygun olmak durumundadir. Bu hususu bir piramit seklinde diisiinecek olursak. bu normlar
gecerliliklerini, alttan yukariya dogru bir dizi izleyerek, daha iistteki bir norma borgludurlar.
Ancak, bir hukuk normunun, yani pozitif hukukun gegerlik ve ylrirlagiine iliskin soruyu
cevaplandimak konusundaki girisimi anayasaya kadar ¢ikartip orada kesmek, rasyonel
diisiinceye aykuridir. Ciinkil anayasa metni de pozitif bir hukuktur ve bu nedenle o da
gegerlilik ve yiriirlitk nedeni bakimindan arastirilmaya tabidir. Bu aragtrmanm ise bizi
toplum i¢indeki insan davranislarimin degerlendirilmelerinden ibaret olan hukukun son temeli,
tiim hukukun ¢iktigr kaynak olarak, adalet kavramina gétiirmesi zorunludur. Bunun nedeni
adaletin salt bir diisiince ve salt bir olmasi gereken olusudur. Clinkil, gergeklik ditnyasindaki
her seyi degerlendiren insan, bu arada insanlar aras: iligkileri de degerlendirmenin manttken
zorunlu Sl¢tisti olarak adaleti kullanmak durumundadir. Nasil ki, hakikati amag¢ edinmemis bir
bilim anlamsizdir, adaleti ama¢ edinmeyen bir hukuk da hukuk olma niteligini yitirmeye
mahkumdur. Bunun yaninda, insanin dzellikle dogumundan §liimiine degin davraniglarma
yon veren, onu belli eylemlerde bulunmaya ya da bulunmamaya zorlayan hukuk diizenine
karst kusku duymasi dogaldur. Iste, tiirlii nedenler yiiziinden kurulu, meveut diizenle catigkiva
diistiigiinde, bir haksizha ufradifinda ve hele diizenin afir bir baski olarak algilandifs
durumlarda, politik bir karakter kazanan bu kugku, insam, mevcut diizeni elestirmeye ve daha
yetkinini arama ve arastirma gabalarina zorlar ki, bu girisimlerde ona 11k tutmus ve tutacak
olan &l¢il her zaman adalet diistincesidir. Dolayisiyla, gerek meveut diizeni savunup korumak,

gerekse onu defistirmeyi mesrulastirmak icin, her zaman adalete bagvurulur. Adalet, meveut

48 aral, Vecdi: insan zglr mir?, istanbul Barosu Yayinlan, Istanbul, 1. basi, Ekim, 2004, 5.234,

27 Bktem, Niyazi; Tirkbag, Ahmeat Ui, a.g.e.,. 82.
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hukuk diizenlerinin, kendisine uygun olup olmadigi agisindan bir defer ve degerlendirme

5leiisii roliinii oynamaktadir.”'®

Giinfimtizde adalet kavram sadece ulusal bir problem olmayip, vluslararasi bir boyuta da
sahiptir. Adaletli bir hukuk sistemi artik sadece bir devletin kapsanu alaniyla ilgili degildir.
Béyle bir sistem devletleraras: kurumlar: hatta devletleri asan siyasi ve sosyal topluluklari
ilgilendiren bir konudur. Burada belirtilmesi gereken husus, gerek anayasa gerekse
kanunlarda, icerigin doldurulmasida, insan haklart ve hukukun evrensel ilkelerine mutlak
uyumun sag.lanml;; olmasidir. Bu anlamda bdyle bir igcerik doldurmada keyfilife ve agirt
grecelilige yer yoktur.”" Devletlerin i¢ hukuklarinin evrensel degerlere, uluslararast hukuka
uygun formille edilmesi gerckmektedir. Baz1 lilkelerde, ozellikle insan haklarina iligkin
uluslararas: antlasmalar, o lilkedeki siyasi yonetim ve dolaysiyla i¢ hukuk diizenlemelerine
oranla daha fazla bir koruma sagladi1 yolundaki anlayisin tg18mda, soyut ve kuramsal hukuki
tartismalarin Gtesinde bir Snem kazanmir. Insan haklarina iliskin uluslararasi antlasmalarin
gercekten i¢ hukuk diizenlerindeki mekanizmalardan daha etkili bir koruma saglayip

saglamadif, ulusal diizendeki siyasi rejimin karakteri ile iliskilidir.

Dolayisiyla, bir iilkede
insan haklari hukukun Stesinde bir i¢sellestirme saglamalidir ki, hukukun insan haklarim ve
adaleti koruyuculugu da etkin olabilsin. Ciinkti, Martin Luther King’ in de dedigi gibi

“herhangi bir yerdeki adaletsizlik, her yerde adaleti tehdit eder.”

Ozetle, hukuk haklar ve uyusmazhklarin ¢dzlimiinde yetersiz kaldigmda, devletleri ve
toplumlart reformlara yoneltmistir. Bu reformlar bazen bilyllk catismalarin, miicadelelerin
sonucunda da yapilabilecedi gibi, zaman mekan kogullarma uygun olarak bir ¢cok kurum,
aktivist hareketler, kuruluslarin da destegini alarak yeni olana kendiliginden, kaginilmaz bir
bicimde de evrilebilir. Iste adalet olgusu da bunlardan birisidir. O, insan hak ve dzgiirlikleri
baglaminda siirekli bir gelisme halindedir. Bu baglamda, hukukun islevinin politik de bir yans
vardir. Hukuk kamu gliciinii, baska bir degisle, toplumsal giicli, uzman otorite, kurum ve

221

kisileri, yaptinm tiirlerini uygulamak amaciyla megrulastinr.™” Bu yaptinim tlirlerini

uygularken de adalet olgusu ¢ergevesinde belli adalet teorilerini benimser ve o adalet teorisi

28 Aral, Vecdi: Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, On iki Levha Yayinclik, Istanbul, 3. basi, Kasim, 2019, 5. 43-

45,130-131.

= Topakkaya, Arslan, a.g.e., s. 54, 170.

Tarhanli, Turgut: “ ‘Bilincaltindaki’ Devlet Haklarindan insanin Haklarina: Turkiye Hukuk Diizeninde
Uluslararast Hukuk”, Edip F. Celik’ e Armagan Degisen Diinyada insan, Hukuk ve Devlet, Engin Yayinalik,
istanbud, 1. bas, 1995, 5.365.

21 Bktem, Niyazi; Turkbag, Ahmet Ulvi, a.g.e., 5. 264
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ekseninde bir cesit yaptirun serisi dngdriir. Ancak, bir adalet teorisi benimsenirken, yaptirim

olgusu salt o adalet teorisi ekseninde uygulanmaz; kendisine temel aldifi sistemi difer
sistemlerle karma bir nitelife biirlindiiriip, bdylece yaptirim olgusunu sert ve sekter bir
karakterden ¢ikartmaya, insan haklarina ve adalete en yakin yaptinm usullinii bulmaya

calisabilir. Calismamizin bu bliimiinde kisaca bu adalet teorileri tizerinde durulacaktir.

4.2.2) Ceza Adaleti Teorileri

Bu bashk altinda konumuzla sinielt kalmak iizere adalet teorileri ceza adaleti sistemi
cercevesinde incelenecektir. Bu baglamda tarihten giinlimiize kadar ulasan dort temel ceza
adaleti teorisi izerinde durulacaktir. Bunlar sirasiyla cezalandiricr adalet, 1slah edici adalet,

onarici adalet ve donfistiirlicti adalet anlayislaridir.

4.2.2.1) Genel Yaklasim

Sucun failine aci vermeyi temel amag¢ sayan cezalandirier adalet anlayisi 18. ylizyilin
sonlarinda etkinligini yitiritken, sucluyu 1slah ederek topluma yeniden kazandmmay:
amaclayan ve bu amaci gergeklestirmek i¢in cezaevlerini ara¢ olarak kullanan islah edici
adalet anlayis1 20. yizyilin sonuna kadar gecerlilifini korumustur. 21. ylizyil adalet
anlayisinda ise, ceza adaleti yerine getirilirken, magdurun tatmin edilmesi fikri dn plana
ctkmus bulunmaktadir. Bu amagla ceza yargilamasmun bitlin evrelerinde magdura bir kisim
haklar ve vyetkiler tanmmnmas1 Ongériillmils; suca karst sadece ceza yaptinmi yeterli
gbriilmeyerek magdurun zararmin onarilmasi amaciyla alternatif modeller gelistirilmistir.
Onaric1 adalet olarak isimlendirilen bu adalet anlayisi dinyada hakim konuma gelmistir. Hatta
giinfimiizde bir adun daha ileriye gidilmis, onaric1 adaletin de &tesinde olan ve hapis cezasinin

tamamen ortadan kaldirtlmasini savunan doniistiirlicli adalet fikri tartistimaya ba§lann11§t1r.222

222 prican, Mehmet: Caza Adaleli Sistemi, Etkinligi ve isteyisi, Seckin Yayincilik, Ankara, 1. basi, Ekim, 2009, s. 72.
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4.2.2.2) Cezalandiricr Adalet

Denklestirici adalet olarak da amlan bu adalet anlayisi en eski ceza adaleti felsefesidir.
Cezalandirict adalet anlayisi tarihten gﬁnﬁfnﬁze kadar degisik bigimlerde de olsa her zaman
uygulama kabiliyeti bulmustur. Cezalandiricr adalet iki temel disiinceye sahiptir. Bunlardan
birincisine gore cezalar islenen sugun karsth@idir. Ikincisine gore ise, cezalar sug isleme
ihtimali olanlar lizerinde caydirict bir rol oynar. Toplumda huzur ve gitvenin saglanmast bu
iki diislincenin uygulanmasina baglidir. Bu nedenle, cezalandiric adalet anlaytsi, pismanlik ve
af gibi cezayr sulandiran iglemlere hep mesafeli durmustur. Suga ve sugluya karsi sifir
tolerans prensibiyle hareket eden cezalandirict adalet anlayismda sucun magduru faili affetse
dahi, devlet onu yine de cezalandimmak zorundadir. Cuinkii sug¢ her seyden 6nce devletin
otoritesine karst bir bagkaldiridir. Bu anlayisa gére eZer sug¢ herhangi bir nedenle cezasiz
kalirsa, toplum diizeni temelden sarsilir. Magdurun veya suctan zarar gérenlerin dclind almak
ve baska bir sucu isleme potansiyeli olanlart caydirmak olarak tanimladigimiz
cezalandirmanm amact degismemektedir. Bu ozellikleri nedeniyle ve meydana getirdigi
sonuglart bakimindan bu adalet anlayist gegmisten giiniimiize siddetli bir bigimde
elestirilmistir. Esasen diger ceza adaleti teorilerinin dogmasi ve gelistirilmesi bu elestirilerin
bir sonucu olarak alternatif ve insan haklarma yatkin ¢ikis yollar1 arayisindan
kaynaklanmaktadir. Cezalandirici adalet anlayigimn suglarm artmasina ve gesitlenmesine
engel olamamasi gibi, kati bir cezalandirma anlayisinmn hapishaneleri agzina kadar doldurmasi

sug ve ceza iliskisine farkl agilardan bakilmasi ihtiyacini dogurmustur.

Cezalandirict adalet anlayigina getirilen en Snemli elestiri, bu anlayigmn toplumdaki intikam
alma, 8¢ alma duygusunu beslemesidir. Insanlardaki intikam duygusunu tetiklemek, etik
degerlerin ve ahlakin yara almasma sebep olacags gibi, bireylerin intikam almay: normal
gdrmesine, doZal karsilamasina da neden olacaktir. Ayrica, adaletin sadece cezalandirmaktan

ibaret olarak goriilmesi hukukun intikam aracina déniismesine de yol agabilir.

Modern ceza adaleti sistemlerinin felsefi temelleri Klasik Okul déneminde ortaya atilomgtir,
Bu dénemde sug, rasyonel bir varlik olarak goriilen insamin kendi bilinci ve istemiyle iradi
olarak ve sonuglarmi dngérerek gerceklestirdigi bir davrants olarak degerlendirtlmistir. Bu
baglamda, sug¢lari dnlemenin en kestirme yolu sugun maliyetini cezalar yoluyla arttirararak
sucu rasyonel bir tercih olmaktan ¢ikarmaktan geger. Iste, bu anlayistan hareketle,

cezalandiricr adalet ditsiincesinin temeline, islenen suga verilebilecek en adir cezayr verme
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anlayisinin yerlegmis oldugunu g&rmekteyiz. Cezalarm agir ve etkin olmas: sonucu sugun az
islenecegi diglincesi hakimdir. Oysa cezalarm agir ve cayduicr olmasi adaletin saglandid
anlanuna gelmemektedir. Cezalart caydirict kilmak, suclart Onlemek adina kigi hak ve
Gzglirliklerinin ihlal edilmesi hicbir gekilde kabul edilemez bir anlayistir. Deneyimler de
géstermistir ki, cezalandiricr anlayisin hakim oldugu tilkelerde aslinda 6n plana ¢ikan cezanmn
caydiricihigr degil, otoriter rejimin toplumda olusturdugu baskidwr, Agwr cezalar toplumsal
yasamu daha giivenli kilmamaktadir. Insani degerlerin 6n plana ¢kt ¢agimizda, sucun
islenmesini 6nlemek icin agir cezalarla donatik, korkutmaya dayah, kati bir cezalandine
adalet anlayisinin  artik  yeri  olmamalidir.  Cezalarin  agurligi  ile  caydinciliginin
hedeflenmesinden zivade faille magduru uzlagtiran bir zeminde, suglunun islah edilmesi ve
topluma tekrar kazandirilmasi amaclanmalidir. Halbuki, cezalandiricr adalet anlayisimin
temelinde sugluya isledigi sucun karsiliinda aci gektirmek ve diger kisilerin sug islemesini
engellemek oldugundan, suclunun islah edilmesi gibi bir kayer yoktur. Dolayisiyla, béyle bir
diigtincenin hakim oldudu bir ceza adaleti sisteminde hapis veya idam cezast diginda baska
yaptirimlara agirhik verilmemektedir. Cezalandiric: adalet anlayisinin da en bitylik sakincasi
bu noktada kendini gdstermektedir. Alternatif uyusmazlik ¢dzme metodlarina uzak olan bu
anlayis, bazi sug¢ tiplerinde hapis cezasina alternatif bazi yaptinmlarin cezadan beklenen
faydanin saglanmasinda yeterli olabilecedi gercegini gfrmezden gelmektedir. Oysa, sug
islemis bir kimsenin ceza adaleti sistemi tarafindan uyarimast igin illa hapis cezas: ile
cezalandirilmasi gerekmez; uyarinin baska yollarla yapilmas: da miimkiindiir. Hapis cezasinin
sugun tekerriirit tizerindeki dnleyici etkisi alternatif bir yaptinima gbre géreceli olarak daha az
olabilir. Zira, hakettifi bir hapis cezasi yerine daha degisik bir yaptirima tabi tutulan Kkisi,
bunu kendisi i¢in bir uyart olarak algilayip, ikinci bir sug¢ islemesi halinde hapis cezasindan
kurtulamayacagi bilinci ile hareket edecek ve sug islemekten kacinabilecektir. Her suc
isleyenin davasmun goriilmesi ve demir parmakliklarm ardna génderilmest glintimiiz
kosullarinda hi¢cbir ceza adalet sisteminin altindan kalkamayacagi bir durumdur. Dolayisiyla
onartel adalet anlayisinin iyi anlasilmas1 ve islerlik kazanmasina siddetle ihtiyag vardir.
Onaric adalet uygulamalarina ve programlarina aguhik vermek hem sistemi rahatlatacak hem

de toplumun adalete olan glivenini koruyacaktir.
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4.2.2.3) Islah Edict Adalet

Bu adalet anlayist, suglunun vargilanarak fiiline uygun bir ceza ile cezalandirilmas) ve
miimkiin oldugunca topluma yeniden kazandirilmas: i¢in uygun yontemlerin kullantmast
esasma dayanmaktadir. Bu anlayigsa gére; cezanm &zl Sdetine, islevi dnfeme iken, amaci
suclunun 1slaludir. Bu amag higbir gekilde gbz ardi edilemez. Islah edici adalet anlayisi,
cezalandirier adalet anlayigmin katt tutumunu bertaraf etmek amaciyla gelistirilmistir. Bu
diisiinceye gore, cezalardan beklenen tek sey mahkumun aci ¢ekmesi olmamali, mahkum bir
taraftan cezasmi ¢ekerken, diger taraftan da topluma yeniden kazandirilmalidir. Verilecek
ceza, benzer eylem ve suclarm yeniden ortaya ¢ikmamast igin, sug islemis kisinin karakterini
de degistirmeyi hedeflemelidir. Dolayisiyla, 1slah edici ceza adaleti anlayisi mahkum {izerinde
vogunlasmakta ve onu tedavi ederek ileride toplumla uyumlu yasamasmn saglamaya yonelik

tedbirlere basvurmaktadir. Ancak, bu yaklasimda da magdur énemli &lgtide thmal edilmisgtir.

Islah edici adalet anlayisi 20. ylizyilda en gegerli ceza adaleti felsefesi olarak uygulanmis ve
cezalandiricl adalet anlayisi ile onarict adalet anlayisi arasinda bir gegis stireci, bir kdpri
olusturmustur. Her ne kadar yapilan birgok arastirma cezalarn 1slah ediciligi konusunda net
bir sonu¢ ortaya koyamamig olsa da, daha gelismis ve temel felsefeleri farklh olan gerek
onaricl adalet anlayisi gerekse dontistiiriicti adalet anlayist, suclunun 1slah edilmesi diigtincesi

. o e e D
tizerine insa edilmistir 2

4.2.2.4) Onaric1 Adalet

Onaric1 adalet, sucgtan etkilenen kigilerin dogrudan katilimiyla sug nedeniyle ortaya ¢ikan
haksizligin giderilmesini amaglayan, su¢ olgusuna magdur merkez!li bakan ve gecmis yerine
gelecege yonelerek uyusmazligi ¢ézmeyi amaglayan bir yaklagim sunmaktadir. Onaric1 adalet
adindan da anlagilacags tizere onarma fiiliyle ilgilenmektedir. Magdurun ugradigr haksizligm
onartlmasini, hukuka uygun yasamasi amaciyla failin onartlmasini ve toplumun sug nedeniyle

gdrdiigii zararm onarilmasm amaglamaktadir. Bagka bir degisle, onarici adalet, sugtan

222 nrican, Mehmet: Ceza Adaleti Sistemi, Etkinligi ve Isleyisi, Seckin Yaymailik, Ankara, 1. basi, Ekim, 2009, 5. 71,

73-78.
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etkilenen kigilerin ihtiyaglarimi dikkate alarak, sucun olumsuz etkilerinin giderilmesini
amagclamaktadir. Bu kapsamda, fail islah edilecek, magdur ve toplumun gérdiikleri zararlar
giderilecek ve onartlacak ve failin sorumluluk iistlenerek magdur ve topluma verdigi zaran
kabul etmesi ve bu zaran telafi etmesi icin ona imkan salanacaktir. Onarici adalet
cezalandirmaktan c¢ok diizeltici, efitici, affedici, sorumluluk yikleyici ve toplumsal katilim
ve diyalogu tegvik edici bir sliregtir. Taraflar arasinda olumlu iliskiler kurmaya ¢alisir ve ceza
olgusuna karst olumsuz bir yaklasim sergiler. Fail merkezli olan mevcut ceza adaleti
anlayigina karsihk onarict adalet; magdur, fail ve toplum olmak lizere iic grupla da
ilgilenmektedir. Onarict adaletin temel g ilkesinden birincisi, magdurun maruz kaldig:
zarartn miimkiin oldugu kadar giderilmesidir. fkincisi, failin magdura kars1 gergeklestirdigi
eylemin etkilerini anlamaya ve bundan dolayr sorumlulugunu kabul etmeye tegvik
edilmesidir. Uctinciisii jse, magdura, sugun etkilerini dogrudan faile anlatabilmesi, ona sorular
sorabilmesi ve sug nedeniyle ortaya ¢ikan zararin en iyi sekilde giderilebilmesi amaciyla faille
biraraya gelmesi i¢in firsat verilmesidir. Ayrica, bu slirece, yardim amaciyla toplum tiyeleri de
katilmaktadir. Onaric1 adalet anlayisma gore sug sadece hukuk diizenini ihlal eden bir eylem
degil, sosyal ve toplumsal diizeni bozan bir insan tarafindan bagka bir insana karsi yapilan
haksizliktir. Dolayisiyla, amag da, ortaya c¢ikan zararin giderilmesi ve kisisel ve toplumsal

iliskilerin onarilarak miimkiin oldugu kadar eski haline getirilmesidir.***

Cezai bir ihtilafin taraflaninin ¢oziime aktif bir sekilde katilmalarini 6ngéren onarict adalet,
intikam ve ders verme diistincesini bir tarafa birakip, magdurun ve toplumun suctan Stiirdi
ugradifi zararlar daha adil ve hakkaniyete uygun bir sekilde giderme iddiasindadir. Adalet
toplumsal barigi saglama amacina yénelmig ise, onarici adalet de sugun magduru ile faili
arasindaki kin ve nefret duygusunu ortadan kaldirmak, magdur ile faili bir sekilde uzlagtirip,
toplumsal barist yeniden lurmayi hedeflemektedir. Bu nedenle onaricr adalet hapis cezasma
temkinli yaklasir. Sugun failini hapse atmak isin kolayma kagmaktir. Onemli olan hapis
cezasinin diginda bir yaptirimla fail ile sugun magduru ve toplum arasinda bozulan iligkinin
tamiridir. Eger bu gerceklestirilebilirse, hem fail topluma yentden kazandirilmug olur, hem de
magdurun su¢ nedeniyle ugradigi kayiplar bir dl¢tide giderilmis olur. Ayrica hapis cezasmnin
mahkum {izerindeki olas: yan etkileri ortadan kaldirilacagy gibi, hapis cezalarimin yikledigi
olaganiistii maddi nitelikteki maliyetlerin de &niine ge¢ilmis olur. Bdylece de devletin suga

vaptigl yatirim, toplumun temel gereksinimlerine harcanmis olur.

2 Cetintlrk, Ekrem: Onarici Adalet, HD Yayinaihk, Ankara, 1. bas), Kasim, 2008, s. 14-16.
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Onarict adaletin bir tahlili yapilacak olursa, magdur odakli bir ceza adaleti modeli oldugu

kolayca anlasilmaktadir. Bu modelde ceza adaleti siireci su¢ magdurunun ihtiyaclar ve
talepleri dogrultusunda islemektedir. Devlet sugun faili {izerinde sahip oldugu bir takim

haklar: toplumsal barig adina su¢ magduruna ve toplumun kendisine devretmistir.””

Onanrei Adalet Anlayist ife Cezalandirier Adalet Anlayis1 Arasindaki Temel Farklar

Ortagad hukukunda ceza hukuku sisteminin amaci korkutma ve giivenligin arttirilmasiyd:.
Béyle bir amagla, muhakemeyi taraflarm hakimiyetine birakmak elbette bagdagmazdi. Act ve
sizdirap vermeye yonelik cezalar karsisinda, cezalandirma, devlete ait bir yetki olarak kabul
edildi. Bunun dogal sonucu da sugtan magdur olan kisinin magduriyetini giderebilmesi
olanaginin elinden alinmasiydi. Nihayet 19. yiizyilda ceza muhakemesi tamamiyla devletin
uhdesine gecti. Ceza muhakemesinin sadece devlete ait cezalandirma  yetkisinin
kullam!masima hizmet ettifine dair anlayis kabul edildi. Saveilik kurumu dogdu. Sadece bilgi
veren ve sahit olarak goriilen magdur, muhakeme digina cikarildi. Devletlerin gliclenmesiyle
magdurlarin hak ve yetkileri devlet tarafindan iistlenilmistir. Sistem sugluya odaklannug ve
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magdurun zararlannn giderilmesine deviet kayitsiz kalmigtir.

Kisilerin tehlikeli ve zararli anti sosyal davraniglarma karsi bir tepki gOstermek, biitiin
toplumlarin temel unsurlaridan birisidir. Bu tiir davraniglar karsisinda cezalandirmak
amaciyla uygulanan bir yaptirimin, ceza teorisinde oldugu kadar, halkin sagduyusu tarafindan
da kabu! edilen geleneksel bir tepki ve haksiz davranigin dogal ve mantikli sonucu oldugu
kabul edilmektedir. Buna gére, ceza adalet sistemi, sug teskil eden bir eylemle magdura zarar
veren faile karst aym sekilde zor kullanmalidir. Ancak, zararlar telafi etmek, haksizhiklart
gidermek ve uyugmazhklar: ¢dzmek i¢in intikam, kin, nefret gibi olumsuz ve yikicr duygulan
koriikleyen hosgbriisiz  bir anlayis  yerine, yapic1 yollar bulmak adalet degerini
gerceklestirmeye daha iyi hizmet etmeyecek midir? Bu soru bizi onarici adalet ile

cezalandinci adalet arasindaki farka gétiirecektir.

fki adalet anlayis1 arasindaki temel farklar1 kisaca dzetleyecek olursak; cezalandmici adalet
anlayist suga hukuk kurallarnm ihlali seklinde soyut olarak bakip, magdur olarak devleti
| grmekte iken, onarici adalet suga, bir insana karg1 yapilan haksizhik olarak ve iligkisel bazda

bakmakta ve magdur olarak kigileri kabul etmektedir. Yine cezalandiric1 adalet anlayiginda

2 Arcan, Mehmet, a.g.e., s. 78-81.

26 Cetintiirk, Ekrem, a.g.e., 5. 58.
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oyuncular aktif olarak devlet ve pasif olarak fzil iken, onarict adalet anlayisin oyuncuian

asil olarak magdur ve faille birlikte toplum ve devlettir. Cezalandirici adalet anlayist
uygulanan usul bakimindan da, taraflar arasindaki husumeti devam ettiren, otoriter ve sahsa
bagli olmayan, sucluluga odaklanan bir sistem sunarken, onarict adalet anlayisi katilimen,
divalogu ve karsilikli anlagmayr amaclayan ve taraflarin ihtiyac ve yiiklimltliklerine
odaklanan bir yontem sunmaktadir. Bu iki adalet anlayisinin sonuglar bakimindan ise,
cezalandirict adalet anlayisinda gecmise yonelik olarak faile act ve zarar vermek stz konusu
iken, onarici adalet anlayist yliziinll gelecede cevirmistir ve gelecege yonelik olarak ihtivag ve
sorumluluklart belirteyerek zararlar gidermek ve sorunu ¢ézmeyi hedefler. Yine, geleneksel
ceza adaleti sisteminde, ceza tehdidi, failin eyleminden dolayt sorumluluk dstlenmesini,
eyleminin neden oldugu magduriyeti empati etmesini zorlagtirmaktadir. Bu sistemde failin
rolii, eylemini reddederek ceza almaktan kurtulmak icin miidafiye yardimer olmaktan
ibarettir. Miidafi de faile hicbir seyi kabul etmemesini ve hi¢bir sey sdylememesini tavsiye
etmektedir. Bu nedenle cezalandiricr adalet, failin eylemini gizlemesini, inkar etmesini veya
yalan séylemesini tesvik etmektedir. Ustelik ceza adaleti siirecinde ve mahkumiyet sirasinda
yagsadiklar pek ¢ok failin damgalanarak toplumdan yabancilagmasina neden olmakta ve bu da

failin toplumla yeniden biitlinlesmesini zorlastirmaktadir.

Sug, insanin faaliyetlerine, toplumsal iliskilerine, hayatina olumsuz yonde etki eder. Sugun
duygusal, fiziksel ve maddi etkilerinin anlagilmasy, failin empati yapabilmesi i¢in dnemli bir
unsurdur. Failin eyleminin neticelerini anlamadan, su¢ ve sonuglan igin ger¢ek anlamda
sorumluluk {istlenmesi zordur. Kisacasi, cezalandirici adalet, ceza vasitasiyla faili tecrit
ettifinden ve toplumsal iligkilerden uzaklagtirdigindan sosyal esitligi saglayamamakta ve
amaci gerceklestirememektedir. Onarici adalet ise, failin toplumsal iliskilerini devam
ettirmeye calisarak, onu topluma kazandirmay: amaclamaktadir.?” Ayrica, onaric1 adalet
anlayisina gore hapis cezasi sugun bedelini ddetmeye yetmez; magdurun ugradigi zararin
giderilmesiyle bedel ddetilmis olur. Bu nedenle onarici adalette magdur ve toplum, suga

karstlik verilecek cezanm belirlenmesinde kilit bir rol oynartar.***
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Cetintlirk, Ekrem, a.g.e., s. 48-50, 53.

s Arican, Mehmet, a.g.e.,, s. 84.
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4.2.2.5) Donifigtiiritet Adalet

Ne vazik ki korku sadece giicit elinde tutanlarin sarildig1 ve kullanmaltan da hi¢ gocunmadigs
bir silah degil, o biittin retitlenmis topluluklarin sahip olmak ve kullanmak istedigi bir giig
araci haline déniismiistiir. Oyle ki insan haklari savunucular: olan aktivistler dahi bazen
korkutucu ofmayt giiclii olmak gibi ya da iktidara taleplerini ancak korkutucu ve tehdit edici
yontemlerle kabul ettirebileceklerini diisiinmektedirler. Omegin; Amerika’da Toplum Hizmeti
icin Orgiitlenmis Topluluklar (COPS) orgiitleyicisi Irnesto  Cortes Ir.  aktivistlerin
politikacilara nasil yaklasmasi gerektigini su sozlerle agiklamigtir: © (...) bazi politikacilarin
sizin glicliniize sayg1 duymasini saglamanin tek yolu korkudur. Size asla sayg: duymazlar.
Sizin onwrunuzu hice sayarlar. Dolayisiyla bizim de onlarm dikkatini gekecek sekilde
davranmamiz gereklidir. Bulunduumuz yere gelmemizin sebebi yéneticilerin bizden

korkmas1™.

Dolayisiyla iktidar, insan haklars savunuculariin sesine bir takim politik ¢ikarlar ekseninde
korku duydugu icin kulak vermedigi ve kararli bir bigimde esitlik ve toplumsal adalet igin

miicadele ettigi zaman, o iktidar kamuoyu &ntinde desteklenmeyi hak etmelidir. ™’

Bu itibarla, iktidarin aktdrlerinin destek bulacaklarma hi¢ kusku duymadifi ve sorunlara
savunmaci bir bicimde yaklasmasinm korkung sonuclarinn en iyi gézlemlendigi konu belki
de suc olgusudur. Hatta kendini ilerici olarak nitelendiren bazi aktivistler dahi su¢ konusunda
kanun ve nizam heveslisi ¢dziimleri savunabilmislerdir. Muhafazakar politikacilar da bu
sayede, suc temasmu kullanarak kamuoyundaki tartismayi temel haklardan, ihtiyaclardan ve
adaletten uzaklastirnug ve secmenlerden destek bulacagma kusku olmayan sug konusuna
cekmistir. Tlerici politikacilar ve yandaslar da, sug konusunda rakiplerinin “daha fazla polis,
daha fazla cezaevi, daha uzun cezalar” seklindeki yaklasmmni benimsemis ve kanun ve
nizame1 bu rakiplerini onlarn sahasinda yenmeye calismistir. lerici hareketlerin Sniinii kesen
hayali bir sug¢ dalgasinin olugumunun tek sorumlusu iktidar elinde bulundurma heveslisi
politikacilar degildir ne yazik ki... Gergekte istihdam programlarma, eZitim yatirumlarinin
arttirlmasina ve daha iyi saghk hizmetlerine ihtiya¢ duyan toplumlar veya insanlar da
tepkilerini daha fazla polis, daha fazla cezaevi ve daha uzun cezalar gseklindeki hatah ve kaba

giice yonelik taleplere dokmils ve politikacilar da bu taleplere derhal sahip ¢ikrustir.

29 Shaw, Randy: Aktivistin El Kitabi, cev. Bang Yildinm, Ayrinti Yayinlar, Istanbul, 1. bas, 2001, 5.75, 80.
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fktidardakiler suga karsi acimasiz goriinmeye meraklt olduklar: icin, yoksul tabakanin sesi

duyuimayan kesimlerine hizmet veren sosyal programlardan kesintiler yapip, pahah kanun ve
nizam politikalarini uygulamaya koymaktan hi¢ ¢ekinmezler. Bu politikacilar daha fazla polis
icin gerekli olan kaynagmn, aslinda kritik Gnemdeki sosyal giivenlik programlarindan
kesilecegini ve bu yiizden belki de su¢ oranlarmn daha da artacafimr sdylemezler.
Muhafazakar politikacilar su¢ konusunun sadece ceza sisteminin genisletilmesiyle
cozitlebilecegini iddia etmisler ve ilerici rakipleri de daha fazla polis, daha fazla cezaevi
yaklagiminin yanhs oldugunu gdstermek yerine, bu zokayr yutmuslardir. Bir ¢ok taban
aktivisti dahi, muhafazakarlarm su¢ sorununu tarif etme bigimini kabul etmektedir. Maalesef,
sadece bir avug kisi sug bdlgelerine ekonomik yardim yapimasimni, istihdam programlarinin
arttirilmasini, asgari ticretin yiikseltilmesini talep eden ve suga yol agan kosullari sorgulayan,

proaktif ve ilerici bir programi savunmaktadir.

ilerici politikacilar sugla miicadele i¢in cezai olmayan ySntemleri segmek ve sugun altinda
yatan sosyolojik nedenlerin aragtirilmasini Snermek yerine, kanun ve nizamen rakipleriyle
varisa girmislerdir adeta. Oysa, cezai 6nlemlerin Gtesine gegen bir program benimseyip, cezat
snlemlerin diger her seyin Oniine ge¢mesini engelleyecek bir strateji gelistirerek, baskict
programlari olan kanun ve nizam yanlilarimin, giivenlik giiglerinin ve politikacilarin toplumun
taleplerini daha fazla polis, daha fazla tutuklamaya indirgemesinin dniine gecilebilir, Ulke
kaynaklari daha fazla polis, daha fazla cezaevi i¢in degil, sorunlarin kaynag: olan yoksufluk,
issizlik ve egitim esitsizligi gibi etkenlerin giderilmesi igin ayrimalidir. Bir toplumun giderek
su¢ konusuna odaklanmas1 ve bdylece toplumun gergek ihtiyaglarnin gdzden kagirilmasini
engelleyici hareketleri etkin kilacak yontemler uygulanmal, hayata gecirilmelidir. Insana
saygi giic odakli degil, adil bir toplumun yaratilmasi ve kisinin insani ve biitiinsel geligiminin
saglanmasi ile mimkiin olur.”" Dolayisiyla daha fazla hapishane, daha fazla tutuklama yanlist
anlayisin oniine gecen adalet anlayiglarinin egemen olacafi diizenlerin etkin kilinmasi

gerckmektedir.

Bu baglamda sug ve ceza iligkisi bakimindan, ceza adaletinin nihai amaciin ne olmasi
gerektigini agiklayan ilerici adalet teorilerinden biri de doniistiirlicti adalet anfayigidir.
Déniistiirlicli adalet, Kanadali yazar ve aktivist Ruth Morris tarafindan gelistirilmistir. Ruth
Morris 1990 yilinda Rittenhouse adiyla kurdugu bir dernedin ¢atisi altinda ceza adalet

sisteminin magdur ve sanklara yaklasimmm doéntstiiriicli adalet cizgisinde yeniden ele

% shaw, Randy, a.g.e., 5. 51, 53-54, 61, 63.
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almmasi igin bir takim sosyal ve bilimsel ¢aligmalar yapmustir. Morris® in 2001 yilindaki

zamansiz Slimii doniistiiriicii adalet teorisinin gelismesini zayiflatmistir.

Déniistiiriicti adalet, adindan da anlasilacagy iizere, bir olustan baska bir olusa geeisi isaret
eder. Ancak bu gegis, meveut olana olumlu katkida bulunarak faili su¢ disi bir hayata kanalize
etmektir. Buna kisaca yanhshk yapam dogru yola sevk etme, kétliyll iyiye doniistiirme siireci
de diyebiliriz. Bu siirecin en dnemli dzelligi, doniigtiirme islemi esnasinda hapis cezasina yer
veritmemesidir. Dontistiiriiclt  adalet, hapis cezasinmn  herhangi bir islevi olduguna
inanmamaktadir. Gegmise baktifimizda cezaevleri siirekli dolup bosalmasma ragmen, sug

isleme oraninda bir dusiis olmamustir.®!

Nitekim suc igleyen ¢ocuklar iizerinde cezalarm etkilerine iliskin olarak yapilan aragtirmalar
gBstermistir ki: “Agw suclar icin Ongdriilen hapis cezalarmn kiigliglin eyleminde tekerriir
olasiligin arttirdiZy, oysa ki alternatif yontemlerin uygulandig tlkelerde kiiciiklerde sug teskil
eden eylemin tekrarlanma olasiliginda dnemli oranda azalma goriildiigii tespit edilmigtir. Bu
yontemlerin uygulandigi iilkelerde goriilmustiir ki, hapis cezast pahali ve zararli bir
yontemdir. Bu ydntem kisa bir siire icin giivenligi saglasa da, hiirriyetine miidahale edilen kisi
serbest kaldifinda tehlike yeniden giindeme gelmektedir. Clinkil, bu ydntem “daha iyi”
olmay1 saglamach@g gibi, toplum da bdyle bir cezaya maruz kalan kisinin iyi niyetlerini ve

imitlerini kirmaktadir.”**

Bu durumdan hareketle, onaric1 adalet anlayisindan esinlenen dontistiirlicti adalet anlayisina
gére, sugun cezasin Oncelikle magdurun durumu olmak fizere, samk ve toplumun durumu
gtz Oniine alinarak belirlenmesi gerekir. Sugun magduru ve failinin durumlan gozetilerek
belirlenecek bir yaptirim iyilestirici, tamir edici bir rol oynar. Bu itibarla, ddnistiiriici
adaletin temel amaci, cezalandirict adalet anlayisindaki gibi samiga isledigi sugun karsihig
olarak, kanunda yazili cezay! verip konuyu kapatmak yerine, sugtan etkilenen magdurun
maddi ve manevi ihtiyaglarit dikkate alip, sorunu sanik, magdur ve toplum agilarinin her
birinden bakarak en az zararla ¢dzmektir. Elbette bu yaklasmm, hapis cezasiyla davayi
kapatmaktan ¢ok daha zor bir stireci gerektirir, ama sonucu hem magdur, hem sanik, hem de
toplum icin ¢ok daha tatmin edicidir. Doniistiiriicti adalet sadece sugun baslangici ile degil,
sucun nedenleri ile alakah problemlerle de ilgilenir. Bu baglamda, sadece failin isledigi fiili

degil, onu bu fiili islemeye yonelten sebepleri de gbz dniinde bulundurur. Déniistiiriictl adalet

=1 Arican, Mehmet, a.g.e., s. 86.

22 Arican, Mehmet, a.g.e., s. 77.
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anlayisma gdre drnedin; bir kimse esya calip, bu esyay satarak elde ettigi para ile uyusturucu

aliyorsa, burada ilgilenilmesi gereken problem hirsizliktan ziyade fiziki ve ruhi bir hastalik
olan madde bagmliligidir. Madde bagimlist kisilerin, bagimlist oldugu maddeyi temin
edebilmek icin paraya asiri derecede ihtiyaglann vardir. Bu da onlan sug iglemeye
zorlayabilmektedir. Bu durumda hem toplum hem de fail i¢in en iyi ¢dziim olarak
uygulanmasi gereken, bu kisileri, madde kullanimmin ¢ok kolay ve ulagilabilir oldugu yerler
olan hapishanelere koymak yerine tedavi etmektir. Ayrica, hapishaneden ¢iktiktan sonra
tekrar sug isleme ihtimali yilksek olan bu kigileri devlet eliyle tedavi etimek, devlete daha
ucuza mal olacaktir.’®® Bunun yaninda, bdyle bir kisiyi demir parmakliklarin arkasina
gondermek magdurun magduriyetini gidermek ac¢ismdan da gergekel bir ¢dziim degildir.
Béyle bir hirsizlik sugu kargisinda, magdurun da bu hesizbk eyleminden kaynakanan
magdurivetini giderecek bir ¢6zlim olusturulmalidr. Yoksa kisiyi cezaevine koymanin ne

magdura, ne topluma, ne de faile olumlu bir dontistimil vardir,

Hiikiimlii olmak toplum digina itilmek demektir. Toplum bu kisiye karsi glivenini yitirmistir,
bu nedenle onu demir parmakliklarin arkasina koymustur. Hiikiimlii de kendisine olan
giivenini kaybetmis, degersizlik, yetersizlik ve asagilanmislik duygulan icerisinde bir insandir
arik. Bu tespitler gdstermektedir ki hapis cezast suglular yalmzca temel hak ve
dzgiirliiklerden mahrum birakmakla kalmaz, pek ¢ok diger gercksinimlerinden de yoksun
birakir. Hiirriyeti baglayici cezalarin en act ve sikinti veren yant dzgiirliiglin kaybedilmesidir.
Bina disina ¢itkmamasinin Stesinde hitkiimliintin cezaevi binast icinde dahi bir yerden bir yere
gitmesi miimkiin degildir. Kalmas1 gereken bdlimden, hatta kogustan bir diferine dahi
gidemez. Bu durum insanlarda bedensel ve ruhsal bir ¢okiintiiye ve yorgunluga neden olur.
Hiktimlii zamanla umutsuzluga diiser. Mahkumlarin yagamlarmnim demir parmakliklar
arkasinda tiikenip gittigini diistindiikleri séylenmektedir. Insanlarm kendi istekleri disinda bir
yere kapatilmalarinmn ruhsal bunalimlara neden olacag: bilinmektedir, Bu nedenle de iddia
edildigi gibi, mahkumun isledigi sugu gézden gegirip pismanlik duymasi sdz konusu degildir,
aksine kendi isledigi suca verilen ceza ile ayni suc igin baska mahkumlara verilen cezalan
karsilastirir, kendisine haksizlik edildigini diisiiniir, cezasiun belirli bir bélimiintin infazmdan

sonra gittike¢e artan bir umutsuzluga ve kendisine acima duygusuna kapilir. ™

= Arican, Mehmet, a.g.e., s. 86-87.

24 jcel, Kayihan; Sokullu-Akinei, Fiisun; Ozgenc, lzzet; Séziler, Adem; Mahmutogly, Fatih S.; Unver, Yener: icel
Yaptirim Teorisi, Beta Yayiniar, istanbui, 2. bas, 2002, s. 54-65.

84



“Hapsetme iletigimi yasaklayarak veya askiya alarak yabancilasmayr saglamaya cahisir,

Yabancilagsma ile Otekinin gériigii indirgenir, zayiflar ve hatta bastuilir. Bu hapishane
dislanmushik itkisini vermek i¢in tasarlanmustir. Yani teknik hareketsizlestirmektir. Tecrit

P .. . - 7
etkisi uzun zamana yedirilen bir iskencedir.”*

Goriildiigi tizere tecrit veya hapsetme sug igleyen kimseleri olumlu yonde doniistirmedigi

gibi zararlt bir yontemdir.

Oysa doniistiirtici  adalet, insanlarn  sorumsuzluklarn neticesi olarak sug isledikleri
goriisiinden hareket ederek, bu sorumsuz insanlar: tedavi, egitim, nasihat v.s. gibi metodlarla
sorumlu birer vatandas haline doniistiirmeyi hedefler. Bu sekilde sug ve ceza arasindaki kisir
dongiiniin kuilacag ditgtiniilmektedir. Zira, sug isleyen kimseleri hapishanelere géndermek bu
déngiivii, hapishanelerin sorumluluk duygusuno gelistirememesi nedeniyle kiramamaktadir.
Bilakis su¢ isleyen kimseleri hapishanelere géndermek suc ve ceza arasindaki ddngiiniin
defalarca tekerriiriiyle sonuglanmaktadir. Bu dongiiyil kirmanin en tyi yolu, bir yanlist baska
bir yanhsla diizeltmek degil, yanhst tamamen ortadan kaldirmaktir.**® Dolayistyla gelecekte
hapishanelere alternatif bir cezalanduma zihniyetinden de Ote, insan haklarini temel alan

iyilestirme yéntemlerinin gelistirilecegini ve uygulamaya konacagin timit ediyoruz,

4.4 -) Hukuk ve Adalet Cercevesinde KAFKA

Kafka adalet antayisindaki bu ilerlemeyi ve yenilikleri géremedi. Ancak gorseydi, Kafka'nin
sdylemedigi bir seyi ona siyletmek haddimiz olmamakla birlikte, bir fikir yiirlitecek olursak
belki de o, bu gelismelere kugkuyla yaklasarak, “o zaman neden cezaevleri hala agzina kadar
doly, neden bir korku ¢afinda yasiyorsunuz ve neden piyasa degerlerinin insanin degeri haline
geldigi heteronom bir ahlak anlayis1 kol geziyor” da diyebilir miydi, diye sormak geliyor
insanm i¢inden. Degil mi ki o, 20. yiizyilin ortasindaki vahgeti kehanet etmisti adeta, belki de
insana ve onun varh@na, haklarina yonelik olumlu gelismelerin sadece kagitlarda ve teoride
kalmadid bir diinya gercekten insa edilecckse, onu da Sngtrebilirdi... Ama Sngdrmedi...

Kafka’da insanlar endiistri toplumu denilen sosyal sistemelerde, yasama asil anlammi veren
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Cetintlirk, Ekrem, a.g.e:, 5. 53.
Arican, Mehmet, a.g.e., s. 87.
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insanca olandan uzak, biiviik bir fonksiyon bagintisinin yalmzea bir Sgest olarak, bir higlik

durumunun ezicilidi i¢inde yasamaktadirlar. Daha da kotlsli, bastan asagiya bilirokrasi
batagmun i¢ine batmig olan hukuk, bu higlik duygusunu giiglendiren heteronom ahlaka karst
cikist dnleyerek, niteligi degil nicelifi amaglayan zorba bir uygulamaya doniiserek, insam
tiimiiyle insanligindan etmektedir. Nitekim, onun roman ve Sykiilerinde insani temsil eden bir
bécede, bir fareye ya da bir kipege rastlamak tesadiifi degildir. Ancak Kafka, itaatkar,
uyumlu birinin diizenin bu zorba tarafiyla kargilasmayacagini ditstinmez. Bilakis, o, iktidarin
Snitnde yerlere kadar egilmis, hukuk sistemiyle uyumlu, itaatkar birinin de, tipki Josef K. gibi,
bir glin hi¢ beklemedigi bir sekilde cezalandirier adalet sisteminin diglileriyle yiizylize
gelebilecedini diigtintir. Dolayisiyla biittin insanoglu bu tehlikeyle karsi karsiyadir. Yazar,
Dava adll eserinde okuyucusuna tam da bunu gdstermek ister. “Ey okuyucum uyan™ der
aibidir; “icinde yasadigin toplumda goriinmez ama hakim glicler tarafindan yiiklenen
degerlerle farkliliklarin ve Ozglinlligin sen farkinda olmadan elinden alinarak, metinlerle
giivence altina almdigini zannettigin sdzde haklarla uyutuluyorsun”, demek ister gibidir sanki.
O belki de okuyucusunu bu duruma karst bilinglenip harekete geomeye, icinde bulundugu,
giicliiniin elinde bulunan bu diizeni degistirmeye davet eder. Dolayisiyla Kaftka, bu zorba
diizen karsisinda elinden boyun egmekten bagka bir sey gelmeyen insanlar sorumlu tutar.
Yani insanlar tarihte zorbalifi dnlemek adina bir ¢ok defa miicadele vermisler, ancak her
defasinda bir baska zorba yaratmiglardir ve bunun tek sorumlusu yine insandir. Cinki o,
otonom dzgirliginii geligtirmek adina sorumlu oldufu &zgirlik degerini koruma ve

gelistirme ddevini yerine getirememigitr.

fktidar1 Tanri’min ellerinden almayl basaran insanoglu, hukuku da onun ellerinden almis,
ancak aym insanoglu korkuyu da gokten yere indirmigti. Artik Tanri’dan korkmamn yerini
insandan korkmak alacakti. Nitekim Kafka’nin Tanrist da gicl temsil eden kurumlardan
farkli degildir; gayet dinyevi ve cezalandiric1 zihniyetin belki de kdkenidir. Dava adl eserinin
Katedralde isimli béliimiinde bu durumu ¢ok net goriirliz. Nitekim, romanda, rahip, kilisede
Josef K.” ya itham eder bir sesle “Sen Josef K.’sin, davanmn durumunun kétii oldugunu biliyor
musun?*’, derken, ben de bu cezalandirma siirecinin bir pargastyim der gibidir adeta. Hatta
béliimiin  ilerleyen kisimlarinda, rahip bizzat agikca Josef K.” ya *Yani ben de
mahkemedenim™*** der. Dolayisiyla Kafka’nin Tanrisi kullarina giil bahgesi vaat etmez. Onun

Tanrist, gocuklarin tarif edilmez bir sevgiyle kucaklayan, koruyucu melekleriyle koruyan, iyi

7 Kafka, Franz: Dava, cev. Ahmet Cemal, Can Yayinlar, istanbul, 7. basi, Kasim, 2007, 5. 213.

Kafka, Franz, a.g.e., s. 224,
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kalpli kuflarin1 olumlu karsilayip, mutluluklar yasatan, kotii kalpli kullarina ise sabrederek bir

cok sans verdikten sonra, ektigini bictirten, “oyunu kuralina gére oyna, yoksa sana bunu
vaparim” diyen, dinlemesini bilen igin kullariyla konusan, adil bir Tanr1 da degildir. Bilakis,
o, daha bastan kullarim cezalandirmus, bu cehennemvari diinyaya firlatip atmuig, cehennemi bu
diinyada yagamalarmi dngdrmits, ¢ocuklarima tamamiyla sirtin1 dénen diinyevi bir Tanridir.
Kafka’nin dzgiirlesme bilincine sahip insani ise, yeryliziinde kurulu bu Tanrtvari ama bir o
kadar da sagma ve bulamik oyunu anlayan ve onu sorgulayarak, onunla miicadele etmeyi
gorev edinen insandir. Belki de diizen hi¢ degismeyecektir, ama boyun egmek de insam

insanligindan uzaklagtirir.

Kafka yasaya isyan eder. Yasa, unutulmusluk iginde gelip gecen yasami tipki bir aver gibi
pusuda beklemektedir. Ansizin saldurir. Uyart my, tehlike mi, ne oldugu belli olmayan bir
isareti de vardir. Ama her haliikarda mahkum eder. Biliyoruz ki Kafka, toplumun yapmacik
s6zlesmelerini tamimaz ve notlarinda yasa ortada olmadig1 i¢in onu aramaya gittigini sdyler.
Yasanm korkung ve goriilmez gtlgesi stirekli olarak Kafka® nun kahramanlarim bask: altinda
tutar ve adeta kisilik kazamr. Davanin kahramani sebebini bilmeden mahkum olur. Kendi
istegivle mahkemeye gider. Ama adalet carkinin digleri arasina diger. O, avamn agina
diismiis bir kurbandir artik. Sugunu §grenmek icin ne kadar ¢aligsa da bosunadir ve sonunda
vargict gorebilir. Kendisiyle resmi makamlar arasinda bir baglanti kuramaz. Her konuda
hiyerarsiye inanan bir stirii biirokrata rastlar. Onlar da bedbaht, aciz ve zaman zaman acinacak
insanlardir. Onlar da kendilerini aklamak ve yasamlarmi savunmak i¢in ¢ahisirlar. Josef K.
yasamin zalim pengesine yakalanmistir bir kere... Kendisini pusuda bekleyen idam karari
karsisinda vaptifi savunma c¢ocukga ve glliing bulunur. Burada insan yok olmaya.
mahkumdur. Oysa onun hayatiyla oyun oynayan resmi makamlar gériilmez, belki de hig
yoktur. Rahibin Kilisede Josef K.” ya dedigi gibi “sen yasaya geldin, yasa sana gelmez.”
Denilebilir ki, Josef K.’ nin uyaniklik hissi ve farkindalik duygusu uyandikga, yasanm dniinde

sorgulanmasi daha da giddetlenir.

Ceza Kolonisinde adli eserinde, adalet sistemi seytani otomatik bir makinedir. Isledigi sucu
mahkumun iizerine dévme seklinde ignelerle yazar. Mahkumlara yapilan ustaca ve neticesiz
iskenceye karsin mahkumlarin ne savunma hakk: vardir, ne de suglarmu bilirler. Burada tam
bir mahkumiyet sdz konusu olsa da, yasa ve adalet mekanik bir sekle doniigse de, rejim
degisikligine iliskin belli belirsiz bir umut vardir. Yasamda gdriiniiste kanunla donanip
desteklenmis ama bir ¢cok ceza sdmiirgesini barindiran rejimler vardir. Kafka® nin dykisiinde

cellat gdrevini iistlenen subay, makine islemez hale gelince, umutsuzca ama acayip bir
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coskuyla dliime raz1 olur ve 8liir. Ama bu daha iyi bir rejimin gelecegine delil teskil etmez.

Ciinkii korku izlerini birakir ve tehditkar bir kehanet eski komutanin dirilis miijdesini verir.
Nitekim, eski komutan bu seytani iskence makinesini icat eden ve yiirlirliige koyan kisidir.
Dolayisiyla, Kafka’nin isaret ettigi yasa ve adalet dzgiirlitk taraftari degildir. Tamnmayan ve
asla tanmmayacak bir yasa kargisinda insan cezalandinlmaktan ve mahkumiyetten kagamaz.
Dayamilmaz bir durum insani aldanmaya zorlar. Insan aldandifiun bilincindedir; buna ya
boyun eger ya da bas kaldiir. Asif mesele bu dayantlmaz durumla ytizylize gelmektir, Kafka’
nin mesaji umutsuzcadir ve ¢ikmazda kalnustir. Bu mesajda her tiirlii ¢aba sonugsuz kalir.
Sifinacak bir yer yoktur, sadece sagma ile kargilagilmaktadir. Katka gdz agtirmayan bu zalim
makamlara karst siddetli bir kin besler. Sasilasi bir azimle onlarin iddialarm ve
uygulamalarim alaya alir. Yasayi, adaleti ve yerytiziinde kurulan cehennem clasi iskence
tezgahint mahkum eder. Kafka bu yalan, riya ve soytarilik dolu diinyay:r yikip, harabesinin
iistiine daha iyi bir diinya kurmak gerektigine inanir. Kafka’nn diinyast sagma ile mticadele
halindeyse de, bu O’ nun bir yamitt oldugu anlamina gelmez. Onun yarim kalmig yapitlarinda

sbziin 6z1 sdylenmemistir.”’

5.) SONUC

Kafka’da iktidar, adalet ve hukuku incelerken; dnce glicliiniin iktidarmma dayanan bir diizenin
tarihten giintimiize hep yeniden dirildigine iliskin anlayis ¢ercevesinde ve yine Kafka
ekseninde kalmaya calisarak tarihsel bir stire¢ incelemesi yapmaya c¢alistik. Bu siireci
incelerken de Kafka’nin da tehlikesine dikkat ¢ektidi pozitif hukuk anlayisi cercevesinde
Fransiz [htilali’ nden baslamay: uygun gordiik. Daha sonra Kafka’nin iktidara bakis agisini
ozellikle korku, yabancilasma ve heteronom insan tizerinden incelemeye g¢alistk. Son
boliimde ise Kafka’min hukuk ve adalet konusundaki tmitsizligini ve karamsarhigim ele
almadan 6nce, genel anlamda bir hukuk ve adalet incelemesi yapmaya, gelinen son noktayi
aragtirmaya c¢alisarak, Kafka’nin konuya iliskin nasil bir mesaj icerdidini tasavvur etmeye

calistik.

28 Hidayet, Sadik: Hidayetname, ¢cev. Mehmet Kanar, Yapi Kredi Yayinlar, istanbul, 2. basi, Subat, 2011, 5. 182-

186.
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Bu ¢aligma ayru zamanda hukuk ve edebivatin yollarsun nasil kesisebilecegini, bazen somut

normlarda fark edemedigimiz bir gercekle, bir edebi metinde nasil da viizylize
gelebilecegimizi anlatmak amactu tagir. Nitekim  edebiyat, belli uzmanbk alanlarina
hasredilmis konularda da, ki o alan dzellikle giic odaklarinin eline gegmis ve toplumu da
mitmkiin oldufunca uzak tutmanin amaglandig bir alan ise, iste edebiyat toplumu bdyle bir
durum karsismmda aymayr gdrev edinmistiv. Edebiyatin bu anlamda baski altina ahinmaya,
onun belli c¢ikarlarin  gbzetilerek hukukun giidim{i altina sokulmaya caligildigi da
gdriilmektedir. Dolayisiyla, bu c¢alisma edebiyatin 6zgirliginiin, 6zgiir ve farkindalik
duygusu gelismis bir toplum i¢in ne kadar dnemli oldugunu da anlatmaya calismaktadir.
Nitekim, ceza adalet sisteminin ¢ok etkin oldugu, hatta sugla miicadelede basarili da olan
cezalandiricr zihniyetin hakim oldugu bir rejimde insanlarim akibetinin belirsizligi, kimin ne
zaman derdest edilip, gézaltina alinacagi, gézaltina alinanlarin akrbetinin ne olacagimin belli
olmamasi™® gercedi, bazen bir romanda, hatta kendi i¢inde yasadigmuz toplumun bir gercegi

olarak karsimuza c¢ikabilir ve fark etmemizi saglayabilir.

Benzer sekilde, olmasi gerekenle ilgili olan adaletin insanla ilgili olmasi nedeniyle, onun
insanlar arasmdaki esitlige odaklanmasi gerektiginden bahsederken, bu esitlifin soyut bir
esitlik olmayip, sosyal esitligi ifade ettigine degindik. Sosyal esitlik ise iligkilerde esithigi
ifade etmektedir ve herkesin haklarma yeterli derecede saygi duyuldugu zaman sosyal
esitlikten sz edilebilir. Bir adalet anlayisinin insanlar agisindan faydali ve diinya {izerinde
somut bir etkisinin olabilmesi i¢in bizim insan oldugumuz gercedini dikkate almasi
gerekmektedir. Bu nedenle insanla ilgili olmasi gereken bir adalet anlayisimn baslangic
noktasi iligkiler olmalidir. Eger iligkilerde esitlik bozulduysa, adalet bu durumun onarilmasi
icin neyin gerekli oldugunu tespit etmelidir. Bir haksizlig1 gidermek ve bunun tekrar meydana
gelmemesini saglamak i¢in, haksizlign doguran iliski diizeltilmeli ve esitiik saglanmaya
caligiimalidie.” Bu husus da normlara ceza adaletini ilgilendiren her konuda ve adli
mekanizmanin her kademesinde kisi hak ve dzglirliiklerini ve adil yargilanma ilkelerini siki

giivenceler altina alacak sekilde yanstmalhdar.

Bu calismayi bitirirken, caligma esnasinda diinya glindemine ditsen bir olay: drek vermek
gerekirse, Usame Bin Ladin’in infazi tam da konumuzla drtiisen bir drnektir. Her ne kadar
Usame Bin Ladin’in insanligmdan ¢iknus, azilt bir katil ve terdrist oldugunu diisiniiyor olsak

da, hukukun Oniinde o bir sugludur. Ancak, ne var ki, yargilanmadan, bir sami@in ya da

*° Arican, Mehmet, a.g.e., s. 177.

Cetinttirk, Ekrem, a.g.e., s. 45-46.
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suclunun szhip olmast gereken ve uluslararast insan haklari metinlerince de korumaya almnus

haklara sahip olimadan infaz edilmistir. Fakat bununla birlikte, isin diger ilging yam ise, bu
infazi, diinyanin uygarlik, ¢agdaslik ve evrensel insan haklart sdylemlerinin &ncitliigiint
yapmayl kendilerine gdrev edinen, hatta bu dederlerin kendilerinden ciktigim iddia eden
filkelerinin, “adalet yerini buldu” sdylemleriyle izah etmeleridir. 21. ylizyilda bir suclunun
infazim adaletin yerine getirilmesi olarak nitelendiren bu anlayis, giintimiizde hala onanc,
islah edici, rehabilite edici bir adalet anlayisindan ziyade, cezalandirict zihniyetlerin hakim
kildig cezalandiricr bir ceza adaleti sisteminin desteklendigini gbstermesinden de Ste, Kafka’

nin dmitsizliginin de adeta bir kamu gibidir.




