1990 Baskisina Onsé6z

Bu kitab1 yeniden yayma hazirlama gereginin ortaya ¢ikma-
s1, dissal bir sebebe dayamiyor. 1lk kitaplarimi yayimladig:
icin kendisine mutesekkir oldugum Luchterhand Yayine-
vi'nin satilmasi, yayinevimi degistirmemi zorunlu kildi.

Kitab: yaklasik otuz yil sonra ilk okuyusumda, degisik-
likler yapmaya, bazi yerlerini atmaya veya tamamlamaya
doénuk bir igvaya kapildim; kapildik¢a da boyle bir girisi-
min yersizliginin bilincine vardim. Metne mudahale etmek,
beni, neden butun kitab1 yeniden yazmadigimi aciklama
mecburiyetiyle karsi karsiya birakacakti. Bu ise, bu arada il-
gisi baska seylere yonelmis ve dallanip budaklanan arastir-
ma literatirune ayak uyduramamis bulunan bir yazarin gu-
cunun ustindeydi. Zaten bu arastirma, yazildig1 zaman da
bir¢ok disiplinin gem vurulamaz hale gelmis katki yigini-
nin bir sentezinden ortaya ¢ikmistu.

Tukenmis bulunan 17. baskiy1 degisiklik yapmadan yeni-
den yayimlama kararini hakh gosterecek iki sebep var. Bi-
rincisi, degisik 6grenim basamaklarinda bir tur ders kitab:
olarak yerlesiklesmis bulunan bu yayina olan daimi talep;
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ikincisi ise, Avrupa’nin ortasinda ve dogusunda gozlerimi-
zin onunde gerceklesen telafi devriminin kamunun yapisal
donusumine kazandirdir gincellik.! Kitabin Ingilizce ce-
virisinin? hentz gegtigimiz yil yapildigt ABD'de bu kitabin
gordugu ragbet® de konunun -ve konunun zengin perspek-
tifli islenisinin- guncelligini gosteriyor.

Bu yeni basimi, bir insan émrunun agtigr mesaleleri ka-
patmaktan ziyade belirgin kilan yorumlar yapmak icin vesi-
le saymak istiyorum. Kitabin ortaya ¢ikugi 50’ler/60’lar do-
numunden sonra basmakalip arastirmalarin ve teorik so-
runsallarin degistigi herkesce malum. Adenauer Rejiminin
sonuna dogru gittigi gunlerden itibaren, bilimin disinda,
sosyalbilimsel calismalara da perspektif sunan guncel tec-
rube ulkunun baglami degisti; nihayet, elbette esasa dair ol-
maktan ¢ok karmasiklik derecesi itibariyla olsa bile, benim
kendi teorim de degisti. llgili konu alanlarina iliskin bir ilk
-ve kuskusuz yuzeysel- izlenim edindikten sonra, simdi,
sozkonusu degisiklikleri hi¢ degilse bir resim ¢izerek -ko-
nuyla ilgili daha kapsamli ¢calismalara tesvik olsun diye- ha-
tirlatmak istiyorum. Bunu yaparken kitabin mimarisine
uyarak, ilkin burjuva kamusalliginin tarihsel olusumunu ve
kavramim (1. ila 3. Bolumler), sonra kamunun yapisal do-
nusumini, gerek sosyal devlete dogru gerceklesen donu-
sum gerekse iletisim yapilarinda kitle iletisim araclar1 dola-
yisiyla yasanan degisim agilarindan ele aliyorum (Bolum 5
ve 6). Ardindan yapuigim tasvirin teorik perspektilini ve
bunun normatil icerimlerini a¢ikliyorum (Bolum 4 ve 7).

1 J. Haberinas, Die nachholende Revolution, Frankfurt/M. 1990.

2 The Structural Transformation of the Public Sphere, MIT Press, Boston 1989.

3 Bu vesileyle 1989 Eyliil'tincle Chapel 1Till’deki North Carolina Universitesi'nde,
sosyologlarin, siyaset bilimcilerin ve filozoflarmn yamsira tarihcilerin, edebiyat
bilimcilerinin, iletisim aragtirmacilariin ve antropologlarin da kauldigi, canh
ve benim igin olaganiistit 8gretici bir konferans yapildi. Kaulimcilara tesvikleri
icin tesekkir ediyorum.
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Bunu yaparken, elinizdeki ¢alismanin demokrasi teorisinin
bugun yine énem kazanan meseleleri acisindan saglayabile-
cegi katkiyla ilgiliyim. Kitap ilk ¢ikisinda degilse de [60’la-
-rin] 6grenci ayaklanmasi ve onun yol a¢tig1 yeni-muhafaza-
kar tepki baglaminda bu bakis acisindan ele alinmisti. Buna
bagh olarak, solda da sagda da polemiklere konu olmustu.*

l. Burjuva kamusunun olusumu ve kavrami

1. Birinci baskinin énsézunden ¢ikarilabilecegi uzere, ilk
hedelim, Ingiltere, Fransa ve Almanya'nin 18. yuzyil ve 19.
yuzyil basindaki gelismelerinin tarihsel baglamindan yola
ctkarak burjuva kamusunun ideal tipini tanimlamakt. Belir-
li bir devre mahsus 6zgul bir kavramin islenip gelistirilmesi,
cok daha karmasik bir toplumsal gergekligin tayin edici be-
lirtilerinin stilize edilerek one ¢ikartilmasini gerektirir. Her
sosyolojik genellemedeki gibi, tarihsel egilimlerin ve ¢rnek-
lerin secimi, istatistiki onemi ve agirhklandirilmasi, hele sa-
yet tarihgiler gibi kaynaklara uzanmayip ikincil literatire
dayaniyorsaniz iyice biyuyen riskleri barindirir. Tarihgiler
hakli olarak “ampirik eksikliklerim”le hesaplasmaya giristi-
ler. Geolffrey Eley’in yukarda andigim konl[eranstaki derinle-
mesine ve ayrintili katkisinda dile getirdigi dost¢a yargi beni
teskin ediyor: “Kitabi yeniden okurken... zamanin literata-
runun kisithhigr gozénune alindiginda, argamanin tarihsel
olarak ne kadar guvenli ve v derecede de yaratic1 bir sekilde
temellendirildigini gormek dikkat ¢ekicidir.”

4 W, Jager, Offentlichlcit und Parlamentarismus. Eine Kritil: an Jirgen Habermas,
Stuttgart 1973; elestiriler ve deginmeler hakkinda bkz. R. Gortzen, J. Haber-
mas: Eine Bibliographie seiner Schriften und Sekundarliteratur 1952-1981, Frank-
furt/M. 1981, s. 24 vd.

5 G. Eley, Nations, Publics, and Political Cultures. Placing Habermas in the Ninete-
enth Century, Massacnusettes 1989.
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H.U. Wehler’in genis bir literatiire dayanan kapsayici tas-
viri, yaptuigim tahlilin ana hatlarin1 onayhyor. Almanya’da
18. yuzyihin sonlaria dogru “kugtik ama elestirel tartisma-
lar yuriten bir kamusal topluluk” olusmustur.® Oncelikle
sehirli vatandaglardan ve burjuvalardan olusan ve tahsilliler
cumhuriyetinin sinirlarin1 asan bir genel okur toplulugu-
nun, az sayida standart eseri gittikce yogun bicimde oku-
makla kalmayip okuma aliskanligini duzenli nesriyata uy-
durmastyla, 6zel alanin i¢inden gorece yogun bir kamusal
iletisim ag1 ortaya ¢ikar. Okuyucu sayisinin sigrayarak art-
masina tekabul eden gelismeler, kitap, dergi ve gazete ureti-
minin ciddi miktarda genislemesi; yazar, yayinevi ve kitapgi
sayisinin ¢ogalmasi; 6dung kitap veren kituphanelerin ve
okuma odalarinin ortaya ¢ikmasi; ézellikle de yeni bir oku-
ma kultaranun toplumsal dugum noktalan olarak okuma
topluluklarinin kurulmasidir. Alman Geg-Aydinlanma’sinda
oraya ¢ikan dernekgiligin tasidigi énem de bu arada teslim
edilmistir; dernekgilik, beyan ettigi islevlerden ¢ok orgut-
lenme bicimiyle gelecege dontik yon gosteren bir anlam ka-
zanmstir.” Aydinlanma cemiyetleri, egitim birlikleri, gizli
mason orgutleri ve aydinlatmaci tarikatler, uyelerinin ser-
best yani 6zel kararlariyla kurulan, gonulla katihmcilardan
olusan ve kendi i¢lerinde esitlik¢i iliski bigcimleri, tartisma
ozgurlagi ve karar almada ¢ogunluk ilkesi uygulayan top-
luluklardi. Elbette burjuvalarca hentuiz dislayict bicimde
olusturulan bu sosyetelerde, gelecegin toplumunun siyasal
esitlik olculeri tecrube edilebiliyordu.?

Sonra Fransiz Devrimi, basta edebi ve sanat elestiriciligi
kimligi baskin olan kamuyu politiklestiren bir itki yaratti.

6 H.U. Wchler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Cilt 1, Minih 1987, s. 303-331.
7 R.v Dilmen, Die Gesellschaft der Aufklérer, Frankfurt/M. 1986.
8 K. Eder, Geschichte als Lernprozess?, Frankfurt/M. 1985, s. 123 vd.
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Bu sadece Fransa i¢in degil,” Almanya icin de gecerlidir.
“Toplumsal hayaun politiklestirilmesi”, kanaat gazetecili-
ginin yukselisi, sansure karsi ve dusunce ozgurlagu icin
mucadele, genisleyen kamusal iletisim aginin 19. yuzyilin
ortasina kadar uzanan islev donusumunun tanimlayici
ozellikleridir.'® Alman Birligi'ni olusturan devletlerin, siya-
sal kamunun 1848'e dek yokusa surilen kurumlasmasina
kars1 direnmede kullandiklar1 sansuar politikasi, sadece,
edebiyat1 ve elestiriyi siyasallasma akintisina daha kesin
bir sekilde cekmeye yaradi. Peter U. Hohendahl, bu sureci
daha ayrinuli bir sekilde izlemek icin benim kamu kavra-
mim1 kullaniyor. O, erken donem liberal kamusalliginin
yapisal donusumunun, 1848 Devriminin yenilgisiyle basla-
dig1 kanisinda.”

G. Eley, Ingiliz sosyal tarihiyle ilgili, kamusallik tahlili
icin 6nerdigim teorik cerceveye iyi uyan yeni arastirmalara
dikkat cekiyor. Bu arastirmalar, sinil olusumu, sehirlesme,
kultirel hareketlenme ve kamusal iletisimin yeni yapilari-
nin ortaya ¢ikis sureclerini, 18. yuzyilda kurulan voluntary
associations [gonullu birlikler] cizgisinde ele aliyorlar™ ve
19. yuzyl Ingiltere’sindeki popular liberalism’e™ [populer li-
beralizm] dayandirarak inceliyorlar. Oncelikle Raymond
Williamsin iletisim sosyolojisi arastirmalari, baslangigta
tahsilli vatandaslarin ve edebiyatin damgasim tasiyan kul-
tarel dusince ureten kamunun, kitle iletisim araclar ile

9 Kars. Etienne Frangois, Jack Censer ve Pierre REtat'in, R. Koselleck ile R. Re-
inhardt tarafindan derlenen Die franzésische Revolution als Bruch der gese”sc—
haftlichen Bewusstseins'a (Miinih 1988) katkilar1.

10 H.U. Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Cilt 2, s. 520-546.

11 PU. Hohendahl, Literarische Kultur im Zeitalter des Liberalismus 1830-1870,
Minih 1985, 6zellikle 2. ve 3. Bolumler.

12 J.H. Plumb, “The Public, Literature and the Arts in the Eighteenth Century”,
M.R. Marrus (der.), The Emergence of Leisure icinde, N.Y. 1974.

13 Pauricia Hollis (der.), Pressure from without, Londra 1974.
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kitle kulturinun egemen oldugu bir alana dontismesi stre-
ci yonunden aydinlaucidir.™

Eley ayn1 zamanda, benim burjuva kamusunu asir stilize
edisimin dayanaksiz bir ideallestirmeye yolactig1 yonunde-
ki itiraz1 yineleyerek temellendiriyor. Ustelik bunun, salt
okumalar yoluyla iletilen ve konusmalarda odaklasan ka-
musal iletisimin rasyonel vechelerinin fazlaca vurgulanma-
styla da sinirlt kalmadigini belirtiyor. Burjuva kamusal top-
lulugunun belirli 6l¢ude homojen oldugundan yola ¢ikabi-
liriz; boyle bir kamu -ne kadar fraksiyonlasmis olsa da en
nihayetinde- musterek smif ¢ikan guden partilerin kavga-
sinda en azindan ilke olarak ulasilabilir bir mutabakatin te-
meli sayilabilecektir. Yine de, kamusal topluluktan tekil
halde so6zetmek yanlisur. Burjuva kamusal toplulugu igin-
de, -bakilan mercegin mesalesine gore benim modelimde
de gorulebilir olan farklilasmalar: bir yana birakalim- bas-
langictan itibaren birbirine rakip kamusalliklar oldugunu
hesaba kattigimizda ve baskin kamusalliktan dislanmis ile-
tisim sureclerinin dinamigini gozénune aldigimizda, ortaya
baska bir resim ¢ikacakuir.

2. Foucault¢u anlamda “dislama”dan so6zedebilmek igin,
belirli bir kamusalligin bi¢imlendirilmesinde kurucu rolleri
olan gruplarin mevcudiyeti gerekir. Aym iletisim yapilari
icinde ayni anda bir¢ok arenanin olusmasi, hegemonik bur-
juva kamusunun yaninda baska alt-kulturel veya siniflara
6zgu kamusalliklarin da mutabakata pek elverisli olmayan
kendilerine mahsus dncullerle boy gostermeleri halinde,
“dislama”, degisik ve daha az radikal bir anlam kazanir. 11k
secenegi o zaman hi¢ dikkate almamistim, ikinci secenegi
ise gerci Onsoz'de zikrettim ama islemedim.

14 R. Williams, The Long Revolution, Londra 1961 ve Communications, Londra
1962.
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Fransiz Devrimi’'nin Jakoben evresine ve Cartistler hare-
ketine bakarak “plebyen” bir kamunun isaretlerinden so-
zetmis, bu kamusallik bi¢imini burjuva kamusunun tarih-
sel surrecte ezilmis bir turu olarak ihmal edebilecegimizi
soylemistim. Fakat E. Thompsonin ¢i1gir acan eseri Making
of the English Working Class'n® pesinden, Fransiz ve Ingiliz
Jakobenlerine, Robert Owen’a ve ilk sosyalistlerin pratigine,
Cartistlere, 19. yuzyilin ilk donemlerinde Fransa’da olusan
sol populizme iliskin bir y1gin arastirma yayimlandi. Bu
arastirmalar, kirsal alt simillarin ve sehirli is¢ilerin siyasal
seferberligine baska bir perspektilten yaklastilar. Gunter
Lottes, dogrudan benim kamu kavramimla hesaplasarak,
18. yuzyilin son donemindeki Londral Jakobenler 6rnegin-
de Ingiliz Radikalizminin teorisini ve pratigini arastirdi. Ra-
dikal entelektiiellerin etkisi ve modern iletisimin kosullar:
altinda, kendi érgiitlenme bicimlerine ve pratiklerine sahip
yeni bir siyasal kultirun geleneksel halk kultirinden nasil
dogdugunu gosterdi: “Plebyen kamusalligin ortaya ¢ikmasi,
kuguk burjuva ve daha alt tabakalarin hayatlarinin tarihsel
gelisiminde 6zgul bir evreyi tamimlar. Bir yaniyla, onu or-
nek aldig i¢in, burjuva kamusunun bir tarudur. Diger yan-
dan, burjuva kamusunun 6zgurlestirici potansiyelinin yeni
bir toplumsal baglamda serpilip gelismesini sagladig igin,
bundan daha fazla bir seydir. Plebyen kamusallik, bir an-
lamda, toplumsal 6nkosullar1 ortadan kalkmis bir burjuva
kamusudur.”'® Kulturel ve siyasal agidan selerber olmus alt
tabakalarin dislanmasi, olusum halinde bulunan kamunun
cogullasmasina yol actl. Hegemonik kamunun yaninda ve

15 E. Thompson, Making of the English Working Class, Londra 1963. Almancasi
Frankfurt/M. 1985.

16 G. Lottes, Politische Aufkldrung und plebejisches Publikum, Minih 1979, 110;
kars. Q. Negt, A. Kluge, Erfahrung und Offentlichkeit. Zur Organisationsanalyse
birgerlicher und proletarischer Offentlichkeit, FrankfurtvM. 1972.
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ona tegetlenmis durumda, bir plebyen kamusallik olusur.

Halkin temsili kamunun geleneksel bi¢imlerinden diglan-
mas1 bagka bir bicimde cereyan eder. Burada halk kulistir;
egemen zumreler, soylular, paye sahibi kilise mensuplari,
krallar vs. bu kulisin 6nunde kendilerini ve statulerini tem-
sil ederler. Halk, temsil olunan egemenlikten dislanmakla,
bu temsili kamunun tamamlayic1 kosullarindan biri olur.

Eskiden oldugu gibi simdi de, (2. Bolumde sadece eskizi
cizilen) bu kamu tipolojisinin, kamusal iletisimin modern
bicimlerinin tarihsel arkaplanini olusturdugu kanisinda-
yim. Bu tezat1 saptamak, Richard Sennett’i, burjuva kamu-
sunun ¢okusuyle ilgili teshisini yanhs bir modele dayandir-
maktan ahikoyabilirdi. Zira Sennett temsili kamuya 6zgu
egilimleri klasik burjuva kamusuna tasiyor; derunilikle ka-
musallik arasindaki, burjuva mahremiyet alaninin kamusal
toplulukla iliskili 6zel niteligi araciligiyla 18. yuzyilda edebi
yonden de gecerlilik kazanan diyalektigi 1skaliyor. Kamu ti-
polojilerini birbirinden yeterli 6lcude ayirmadig i¢in, “Ka-
musal Kualtar”an bitisiyle ilgili teshisini, mesaleli bir gayri-
sahsilige ve merasimlestirmeye dayanan, kendi kendini
temsile donik estetik rol oyununun bicimsel ¢okiisuyle ka-
nitlayabilecegini zannediyor. Oysa, 6zel duygulari, aslinda
oznel olan her seyi gozlerden kacgiran maskelilik hali; daha
18. yuzyilda burjuva 6zel sahislar bir kamusal topluluk ola-
rak ve dolayisiyla yeni tip bir kamunun tasiyicilan sifatiyla
ortaya ciktiklarinda an’aneleri yikilan temsili kamunun aza-
metli cercevesine aittir."”

Mamalih halk kualtaraniin i¢ dinamigi hakkinda gozleri-
mi ilk acan, M. Bakhtin’in buyuk eseri Rabelais ve Diinyast
(Franklurt/M. 1987) oldu. Halk kulturit belli ki sadece ege-
men kultarun pasil cercevesini olusturan bir kulis degildi;

17 R. Sennett, The Fall of Public Man, New York 1977.
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egemenligin resmi torenleri ve gundelik disiplinleriyle kur-
dugu hiyerarsik dunyaya karsit bir tasarimin periyodik ola-
rak rucu eden, gizli ve siddetli isyaniydi.” Disarda birakan
ve baskilayan bir dislama mekanizmasiin ayn1 zamanda
giderilemeyecek (notralize edilemeyecek) kars: etkiler ya-
rattigini, ancak bu stereoskopik bakisla kavrayabilirdik.
Burjuva kamusuna bu gozle baktigimizda, kadinlarin (yine)
erkeklerin egemen oldugu bu dinyadan dislanisi, benim o
zaman gordugimden farkh bir gorunium arzedecektir.

3. Hem burjuva toplumunda ¢zel alanin ¢ekirdegini hem
de kendi kendisine dontik bir 6znelligin yeni psikolojik de-
neyimlerinin ¢ikis noktasini olusturan cekirdek ailenin pat-
riyarkal (ataerkil) bir karakter tasidig1 suphesizdir. Ama bu
arada gelisen feminist literatur, bizatihi -kadinlarin da katil-
dig1 okuma topluluklarinin hizla otesine gecerek siyasal is-
levler ustlenmis olan- kamunun da patriyarkal karakterine
iliskin musahedemizi keskinlestirdi.’”® Cevabi aranmasi ge-
reken soru, kadinlarin bur juva kamusundan dislanisinin is-
ciler, koyluler ve “ayaktakimi”yla, yani “mustakil olmayan”
erkeklerle ayni bicimde mi oldugu sorusudur.

Her iki kategorinin de siyasal kanaat ve irade olusumuna
aktil katilmi 6nlenmistir. Boylece sinif egemenligi kosulla-
rinda burjuva demokrasisi basindan itibaren kendi hakkin-
daki algisinin temel Onculleriyle celiskiye dugmustur. Mark-
sist egemenlik ve ideoloji elestirisinin kavramlari, henuz bu
diyalektigi kavramaya yetiyordu. Bu perspektilten yola ¢ika-

18 N.Z. Davis, Humanismus, Narrenherrschaft und Riten der Gewalt, Frank{uitM.
1987, ozcll, 4. Bolim. Ronesans'tan cok daha eskiye uzanan karsi-kitltir to-
renleri gelencgi haklanda bkz. J. Heers, Vom Mummenschanz zum Machtthe-
ater; Frankfurt/M. 1986.

19 C. Hall, “Private Persons versus Public Somcones: Class, Gender and Politics
in England 1780-1850", C. Steedman, C. Urwin, V. Walkerdine (der.), Langu-
age Gender and Childhood icinde, Londra 1985, s. 10 vd.; J. B. Landes, Women
and the Public Sphere in the Ageof the French Revolution, Ithaca 1988.
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rak, demokratik katihm haklarinin genisletildigi ve sinifsal
magduriyetlerin sosyal devlet duizenlemeleriyle telafi edildi-
gi surecte kamusal alan ile 6zel alan arasindaki iliskinin na-
sil degistigini inceledim. Yine de siyasal kamunun bu yapisal
degisimi, toplumun ataerkil karakterine esas itibariyla do-
kunmadan gerceklesti. 20. yiizyilda nihayet kazandiklar
esit vatandaglhk konumu, o zamana dek imtiyazsiz olan ka-
dinlara toplumsal stattlerini iyilestirmek i¢cin mucadele et-
me firsatin1 verdi gerci. Ama esit siyasal haklar uzerinden
sosyal devletin iyilestirmelerinden de yararlanmak isteyen
kadinlar agisindan, o suglanan cinsiyet ayrimina bagh olan
magduriyet eo ipso [kendiliginden] ortadan kalkmada.

Feminizmin iki yuzyildir mucadelesini verdigi, son do-
nemde yayginlasan ozgurlesme itkisi, tipki ucrete bagimh
calisanlarin toplumsal 6zgurlesmesi gibi, vatandashk hakla-
rinin evrensellestirilmesi ¢izgisinde yerahyor. Ancak simf
celigkisinin kurumsallastirilmasindan farkl olarak cinsiyet
iliskisiyle ilgili degisiklikler sadece ekonomik sisteme degil,
ailenin i¢ mekaninindaki 6zel alan cekirdegine de mudahale
ediyor. Buradan da anlasihyor ki, kadmlarin siyasal kamu-
dan dislanmasi, sadece erkeklerin buraya kendilerine ayril-
mus bir kontenjanmiscasina hakim olmasi anlaminda degil,
siyasal kamunun yapisi ve 6zel alanla iliskisi itibariyla cinsi-
yete 6zgu bir sekilde belirlenmesi anlaminda da tayin edici
olmustur. Imtiyazsiz erkeklerin diglamigindan farkl olarak,
kadinlarin dislanmasi, yap: kurucu bir guce sahipti.

Bu tezi, 1983’de yayimlanan etkili makalesinde Carol Pa-
teman savundu. Demokratik hukuk devletinin sozlesme te-
orisine dayali mesrulastiriminin yapicézumunii yaparak,
ataerkil egemenlik pratigine (Akli Hukuk taralindan) yo-
neltilen elestirinin sadece patriyarkayi (ataerkilligi) erkek-
kardes-egemenligi biciminde modernlestirmeye dénuk ol-
dugunu gosteriyor: “Patriyarkalizmin iki boyutu vardir: Ba-
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ba egemenligi (baba/ogul) ve eril egemenlik (koca/karisi).
Siyaset bilimciler teorik savasin sonucunu so6zlesme teorisi-
nin zaleri olarak gosterebilirler; cinku patriyarkinin (ataer-
kinin) cinsel veya kari-kocalikla ilgili vechesi hakkinda ses-
siz kaliyorlar - bu veche gayrisiyasal ya da dogal olarak go-
ruluyor.”® C. Pateman, yapilar1 bugine kadar kamusalhiga
konu olmaktan uzak tutulan 6zel alanla kayith bir siyasal
kamuya kadinlarin esit haklarla entegrasyonuna itimat
duymuyor: “Simdi [eminist mucadele kadinlarin yasal aci-
dan asag1 yukar esit vatandaslar oldugu bir noktaya geldi-
gine gore, esas karsithk, erkek imgesinde olusturulan esit-
lik anlayisi ile kadinlarin kadin olarak gercek toplumsal ko-
numlari arasinda yogunlasiyor.” (s. 122)

Bu aydinlatic1 dusunceler elbette liberal kamusalligin 6z-
bilincine yerlesmis bulunan kisitsiz katilim ve esitlik hakla-
rin1 geri cevirmiyor, tersine bunlar talep ediyor. Foucault
egemen bir soylemin kurucw/yapilandirici kurallarini, ken-
di “Oteki”sini insa eden dislama mekanizmalari olarak kav-
rar. Bu durumda Dis ile I¢ arasinda hicbir iletisim yoktur.
Soyleme katilanlarla onu protesto eden Otekiler arasinda
musterek bir dil yoktur. Geleneksel egemenligin temsili ka-
musunun halkin dislanmaya ¢ahsilan kars1 kualtarayle ilis-
kisi su sekilde kavranabilir: Halk baska bir evrende hareket
etmek ve kendini ifade etmek zorundaydi. Bu nedenle kul-
tarle karst kultar o denli birbirine baghydi ki, beraberce
coktuler. Halbuki burjuva kamusu kendini, sadece isci ha-
reketinin degil dislanan “Oteki”lerin de, yani feminist hare-

20 C. Pateman, “The Fraternal Social Contract”, J. Keane (der.) Civil Society and
the State icinde, Londra 1988, s. 105. Ayni ¢izgide A. W. Gouldner, The Dialec-
tic of Ideology and Technology, N.Y. 1976, s. 103: “Patriyarkal aile sisteminin
bir 6zel milkiyet sistemiyle entegrasyonu 6zel alanin asli zeminiydi; bu alan
rutin bir sel-ilde hesap vermek zorunda degildi, davramslar ya da davramsla-
rnin hukuksallastirilmas: hakkinda bilgi sunmasi da gerckmiyordu. Ozel
miilkiyet ve patriyarki boylece dolayl bir sekilde kamusalin zemini olmustu.”
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ketin de onu -ve kamusallik yapilarinin kendisini- iceriden
donusturmek tuzere eklemlenebilecegi soylemlerle formiile
eder. Burjuva kamusunun evrenselci soylemleri, basindan
itibaren kendi kendine atif yapan onciillere dayandy; icer-
den gelen bir elestiriye kars1 bagisik degillerdi, ¢iinki Fo-
ucaltcu tipteki soylemlerden kendi kendini donusturmeye
dontk bir potansiyel tasimalariyla ayriliyorlardi.

4. G. Eley’in haurlatug iki eksikligin, burjuva kamusu
modelinin ideal-tipik kavramsiyla ilgili olarak yolagtig1 so-
nuglar var. $ayet modern kamu basili malzeme, yani egitim,
malumat ve eglence tzerinden iletilen ve az-cok sdylemsel
bicimde yurutilen kanaatler catismasiyla ilgili muhtelif are-
nalar kapsiyorsa; bu arenalarda da sadece gevsek bicimde
biraraya gelmis 6zel sahislarin olusturdugu partiler birbiriy-
le rekabet etmekle kalmayip, basindan itibaren baskin bir
burjuva kamusal toplulugu plebyen bir kamusal toplulukla
kars1 karsiya geliyorsa ve ilaveten dislanan Oteki’yle ilgili
feminist dinamik de ciddi bicimde hesaba katilirsa, o za-
man burjuva hukuk devletinde kamunun celigkili kurum-
sallasmasina dair (11. Bolumde gelistirilen) model fazla ka-
tt kurulmus clemektir. Liberal kamusallik icinde basgoste-
ren gerilimlerin kendi kendini dénustiirme potansiyelleri
olarak daha belirgin bicimde 6ne c¢ikarilmas: gerekir. O za-
man 19. yuzyilin ortasina kadar stren erken déonem siyasal
kamusu ile sosyal devlet¢i kitle demokrasilerinin gugten
diismiis kamusalliklan arasindaki tezat da, idealist bir se-
kilde yuceltilen ge¢mis ile kultur elestirisinin ¢arpitug:
simdi arasindaki celiskiye indirgenmekten biraz uzaklasa-
caktir. Bu zimni normatil ugurum kitabin bir¢ok elestirme-
nini rahasiz etmistir. Bu ugurum, ilerde tekrar ele alacagim
gibi, sadece ideoloji elestirisiyle ilgili ¢ikis noktasina degil,
andigim ama agirhgim kucumsedigim kimi vechelerin ih-
mal edilmesine de bor¢ludur varhgini. Su da agtk ki, yanhs
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agirliklanclirma, tasvir ettigim donusim surecinin genel
hatlarim yanlislamaz.

ll. Kamunun yapisal dénisimii - (¢ revizyon

1. Kamunun yapisal dénusumi, devlet ve ekonominin
donusumuniin yataginda akar. Bu donuasumi, kitabr yazdi-
gim zaman, Hegel’in hukuk [elselesinde taslag: cizilen,
genc Marx'in gelistirdigi ve Lorenz von Stein’dan beri Al-
man kamu/devlet hukuku geleneginde 6zgul bi¢imini almis
olan teorik cerceve icinde kaleme almistim.

Ozgurlukleri guvenceleyen kamu erki ile 6zel hukuka
gore orgutlenmis iktisadi toplum arasindaki iliskinin ka-
mu/devlet hukuku tarafindan tesisi, bir yandan -acik siyasal
niyetlerle- kamu hukukuyla 6zel hukukun keskin bir sekil-
de ayrilmasinda israr eden Mart-oncesi* liberal temel hak-
lar teorisine, diger yandan “1848/49 Alman cifte devri-
mi”nin (Wehler) yenilgisinin sonuglarina, yani demokrasi-
siz bir hukuk devleti olusumuna dayanir. Vatandaslikta
esitligin asama asama tesisinde Almanya’ya 6zgu olan bu
suruncemeyi E. W. Bockenforde soyle vurguluyor: “Devlet’
ile ‘toplum’un birbirine karst durma halinin olusmasiyla
birlikte, devletin karar erkinde ve bu erkin kullaniminda
toplumun pay1 meselesi ortaya ¢ikar... Devlet bireyleri ve
toplumu vatandas hiirriyeti konumuna yerlestirdi, yarattigi
yeni genel hukuk duzeni ve onun guvenceleri araciligiyla
bu konumu muhafaza etti, ama tek tek kisiler ve toplum si-
yasal ozgurluge kavusamadilar, yani devlette yogunlasan si-

(*) Mart-6ncesi: Almanya'da 1848 Mart'indaki kdyli ayaklanmalarima ve kiigik
burjuva radikal cumhuriyetci hareketin yuksclisine ongelen dénem. 1830’1a-
rit sonlarindan itibaren gelisen bu sirecte Alman burjuvazisi itk kez siyasal
liberalizm talepleri ileri sirmeye ve muhalif bir kimlik edinmeye cesaret et-
mistir. - ¢n.
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yasal karar erkine katilamiyorlardi ve bu erke aktif bigimde
etkide bulunabilecekleri kurumsallasmis imkanlardan yok-
sundular. Bir egemenlik orgutlenmesi olarak devlet bir an-
lamda kendi i¢ine donukta, yani sosyolojik bakimdan kra-
liyete, memurlara ve orduya, kismen de soyluluga dayani-
yordu ve bu haliyle burjuvazinin temsil ettigi toplumdan
orgutsel ve kurumsal acidan ‘ayrr’ idi.”?' Bu tarihsel arkap-
lan, ancak iktisadi vatandaglarini siyasal vatandaslar sifatiy-
la ¢ikarlarin1 dengelemeye veya yayginlastirmaya ehil kila-
cak, boylece de devlet erkinin toplumun kendi kendini o6r-
gutlemesinin araci olarak erimesini sagladig: 6l¢ude siyasal
islev gorme yetisi kazanabilecek bir kamusalliga olan 6zel
ilginin baglamini teskil eder. Gen¢ Marx, devletin, bizzat
kendisi politik hale gelmis bir toplum tarafindan geri alin-
mast [ikriyle bunu kastediyordu. Ozgiur iradeleriyle birles-
mis toplum uyelerinin kamusal iletisimi uzerinden isleyen
bir 6z-orgutlenme fikri, devletle toplum arasindaki Bocken-
[6rde taralindan cizilen “ayrisma”nin asilmasini gerektirir.
Kamu hukuku eliyle duzenlenmis bu ayrismaya bagh da-
ha genel anlamda bir ayrisma daha vardir. O da, piyasalar
uzerinden yonlendirilen ekonominin, modern-éncesi siya-
sal egemenlik diizenlerinden ayrismasidir. Bu ayrigsma Yeni
Cagin ilk donemlerinden itibaren kapitalist uretim bicimi-
nin giderek kendini kabul ettirmesine ve modern devlet bu-
rokrasilerinin olusumuna refakat etmistir. Liberalizmin ge-
riye bakis agisindan degerlendirildiginde, bu gelismelerin
birlestigi nokta, Hegel ve Marx’taki anlamiyla “burjuva top-
lumu”nun, yani 6zel hukuka gore orgitlenmis, hukuk dev-
leti guvencesini tasiyan iktisat toplumunun ekonomik 6z-
yonetiminin 6zerkligidir. Devlet-toplum ayrismasinin, artik

21 E. W. Bockerférde, “Dic Bedeutung der Unterscheidung von Staat und Ge-
sellschalt im demokratischen Sozialstaat der Gegenwart”, Staat, Gesellschaft,
Freiheit icinde, Frankfurt/M. 1976, s. 190 vd.
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sadece 19. yuzyil Alman devletlerindeki 6zgul gelismelere
bir tepki olarak degil, daha ziyade Ingiliz gelisiminin yarat-
ug1 prototipe bakarak anlasilabilecek olan ilerleme modeli,
uzerinde 19. yuzyilin sonlarinda devreye giren egilim do-
nusunu tahlil ettigim zemini olusturmustur. Zira [0 nokta-
da] devletle ekonominin birbirine kavusmasi, burjuva ozel
hukuku ile liberal temel haklar anlayisinin olusturdugu
toplumsal modelin aluindaki toprag: kaydirir.2 Devletle
toplum arasindaki egilimsel ayrismanin fiilen ortadan kalk-
masini, hukuki yansimalar1 babinda hem neokorporist an-
lamda “devletin toplumsallasmasi” olarak, hem de artik ak-
tif olan bir devletin mudahaleci politikalar1 sonucunda
“toplumun devletsellesmesi” olarak ele aldim.

Gecen zamanda butun bunlarin ¢ok daha ayrintisina inil-
di. Burada, devletle iktisat alaninin ayrihgini radikal de-
mokratik bir bicimde kaldiran toplumsal 6z-6rguitlenmede-
ki normatif anlamy, her iki sistemin islevsel kenetlenmesi-
nin fiiliyatyla sinadigimizda ortaya ¢ikan teorik perspektifi
hatirlatmakla yetineyim. Ben yonimu siyasal kamuya igsel
olan toplumsal 6z-6rgutlenme potansiyelini temel alan bir
bakis acisina gore tayin ettim ve bu arada Bau tipi toplum-
larda sosyal devlete ve orgutli kapitalizme dénuk karmasik
gelismelerin yol a¢tig1 yankilarla ilgilendim. Bunlar;

- 0zel alana ve 6zel alanin 6zerkliginin toplumsal temel-
lerine (2),

- kamunun yapisina ve kamu oyu davranisinin bilesimine
(3) ve nihayet

- bizzat kitle demokrasisinin mesruiyet sturecine (4)

donuk yankilard.

Bu u¢ noktada 5. Bolumden 7. Bolime degin yaptigim
tasvirde zaaflar vardir.

22 D. Grimm, Recht und Staat der biirgerlichen Gesellschaft, Frankfurt/M. 1987.
27



2. Modern dogal hukuk anlayislarinda ve onun yanisira Is-
kog ahlak filozoflarinin toplum ogretilerinde, burjuva toplu-
mu (sivil toplum), butuntuyle 6zel bir alan olarak kamu gu-
cunun ve hukumetin (government) karsisina konmustur.?
Modernligin erken déneminde meslek loncalar: esasina gore
tabakalasmis olan burjuva toplumunun kendisi hakkindaki
‘telakkisine uygun olarak, gerek mal mubadelesi ile toplum-
sal emegin alani gerekse uretken islevlerden azade olan ev ve
aile alani, hi¢ ayrim yapilmadan “burjuva toplumu”nun 6zel
alanina dahil edilebilmislerdi. Her ikisi de aym bi¢cimde yapi-
lasmisti: Ozel mulk sahiplerinin tiretim surecindeki konumu
ve hareket sahasi, 6zel alanin 6zerkliginin temelini olusturu-
yordu - cekirdek ailenin mahremiyet alani, bu 6zerk alanin
psikolojik arkayuzuydu adeta. Ekonomik yonden bagimh si-
niflar icin bu siki yapisal bag asla mevcut olmadi. Ancak alt
tabakalarim toplumsal 6zgurlesmesinin baslamasiyla ve 19.
yuzyilda siil ¢geliskilerinin kitlesel 6l¢uide siyasallasmasiyla-
dir ki, burjuva toplumsal tabakalarin yasam dunyasinda da
bu iki alanin, yani ailenin mahrem alaninin ve ¢alisma alani-
nm zit bicimde yapilasmis oldugu, bilince ¢ikti. Sonralar
“orgutlu toplum™a gidis olarak, orgutsel duzlemin basit etki
lesimler sebekesi karsisinda 6zerklesmesi olarak kavranan
seyi, 17. Bolumde “toplumsal alanla mahremiyet alaninin
kutuplasmast” bashgiyla anlatum. Aile, komsuluk temaslari,
ahbaplik ve genel olarak enlormel iligkilerle belirlenen ¢zel
hayat alani sadece ayrismakla kalmaz; ayn1 zamanda sehirles-
me, burokratiklesme, isletmelerin temerkuzu, nihayet calis-
ma dist bos zamanin artmasiyla kitle tuketimine gecis gibi

23 . Habermas, “Dic klassische Lchre von cler Politik in ihrem Verhaltnis zur So-
zialphilosophie”, ayrica “Naturrecht und Revolution”, Theorie und Praxis
(1963) icinde, Frankfurt/M. 1971, s. 48 vd. ve 98 vd.. ]. Keane, “Despotisim
and Democracy, The Origins of the Distinction between Civil Society and the
State 1750-1850”, Civil Socicty and the State icinde, Londra 1988, s. 25 vd.
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uzun vadeli egilimlerle beraber, toplumsal tabakalara 6zgu
degisimlere de ugrar. Ama beni burada bu tecruibe dunyala-
rindaki yapisal degisimin duzeltilmeye muhta¢ ampirik vec-
heleri degil, 6zel alanin konumundaki degisime dair tasviri-
me o zaman yon veren teorik bakis acisi ilgilendiriyordu.

Vatandashga bagl esitlik haklarinin evrensellesmesinden
sonra, kitlelerin 6zel alandaki 6zerkliginin tizerinde durdu-
gu toplumsal zemin, burjuva kamu oyu cercevesinde ka-
musal vatandas toplulugunu olusturan 6zel sahislarin du-
rumundaki gibi 6zel milkiyet olamazdi. Ger¢i bu kamusal-
likta mevcut oldugu varsayilan toplumsal 6z-6rgutlenme
potansiyelinin agiga ¢ikmasi isteniyorduysa sayet, genisle-
yen bir kamusallik icinde kulturel ve siyasal agidan seferber
olan kitlelerin, iletisim ve katilim haklarint etkili bir sekilde
talep etmeleri gerekirdi. Fakat ekonomik a¢idan bagimsiz
olmayan kitlelerin en elverigli ideal iletisim kosullarinda bi-
le kendiliginden kanaat ve irade olusumuna katki saglama-
lari, ancak 6zel mulk sahiplerinin toplumsal bagimsizligina
esdeger bir konum edinmeleri derecesinde beklenebilirdi.
Mulksuz kitleler 6zel varoluslarinin toplumsal kosullarina,
6zel hukuka gére orgutlenmis mal ve sermaye mubadelesi-
ne katlhm yoluyla hakim olamazlardi artik. Ozel alandaki
ozerkliklerinin emniyeti i¢in, sosyal devletin statii giivence-
lerine muhtagular. Kalinti niteligindeki bu o¢zerkligin, 6zel
alanin 6zel mulkiyet sahipligine dayal ilk halindeki 6zerk-
likle esdegerligi ise, ancak, refah devletinin musterileri olan
vatandaslarin bu statui giivencelerine demokratik bir devle-
lin vatandaslar olarak bizzat kavusmus olmalar1 ol¢usunde
sozkonusu olabilirdi. Bu da bana o zamanlar ancak demok-
ratik denetimin buttin olarak iktisadi stirece yayilmasi él¢u-
sinde mimkun olabilecek gibi gérunmusti.

Bu dusunus, tarallar1 Ernst Forsthoff ile Wolfgang
Abendroth olan, 1950’lerdeki hayli yaygin kamu hukuku
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munakasasinin baglami icindeydi. Hukuk dogmatigi acisin-
dan bu tartismada mesele, sosyal devlet ilkesinin, hukuk
devletinin geleneksel mimarisine eklemlenmesiydi.** Carl
Schmitt Okulu® hukuk devletinin yapisinin korunmast i¢in
klasik 6zgurluk haklarinin sosyal devlet guvenceleriyle ilgi-
li taleplerin mutlaka 6ntinde olmasi gerektigi kanisinday-
ken, Abendroth sosyal devlet ilkesini anayasanin yorumun-
da gozetilecek birincil ilke ve siyasal yasa koyucuya yon ve-
recek temel dustur olarak anliyordu. Sosyal devlet [ikri, de-
mobkratik sosyalizme gecis yolunu en azindan acik tutan ra-
dikal demokratik bir reformizmin kaldiraci islevini gorme-
liydi. Abendroth’a gore Federal Almanya Cumhuriyeti'nin
Anayasasi, “demokrasinin maddi hukuk devleti [ikrini, yani
oncelikle esitlik ilkesini ve esitlik ilkesinin katulim dusin-
cesiyle baglanuisini, 6zbelirlenimci bir yaklasimla iktisadi
ve toplumsal duzene yaymaya” (asagida s.371) dayaltyd.
Bu bakis acisindan siyasal kamunun alani, verecegi kararlar
hem teorik hem de anayasal yonden onbelirlenmis yasa ko-
yucunun 6n avlusuna donusecek sekilde daraliyordu elbet-
te. Bu yasa koyucu, demokratik devletin “toplumsal duze-
nin iceriksel tanzimi” ile ilgili misyonunu nasil yerine geti-
recegini bastan bilir - “devletin, ... buyuk tretim araclari
uzerinde ve dolayisiyla iktisadi ve toplumsal iktidar ko-
numlar1 uzerinde demokratik acidan mesrulasurilabilir ol-
mayan her turli egemenlige imkan veren 6zel tasarrul gu-

926

cune mudahalesi”? yoluyla olacaktir bu.

Liberal hukuk devleti dogmatiginde 1srar etmek, degisen

24 E. Forsthoff (cler.), Rechtsstaatlichleeit und Sozialstaatlichl:eit, Darmistaclt 1968.

25 E. Forsthoff, “Begriff und Wescn cles sozialen Rechtsstaats”; E.R. Huber,
“Rechtstaat und Sozialstaat in der mnodernen Industriegesellschaft”; ikisi de
Forsthoff'un adh gecen eserinde, s. 165 vd. ve 589 vd.

26 W. Abenclroth, “Zum Begriff des demokratischen ud sozialen Rechtsstaates”,
Forsthoff, a.ge..,s. 123.
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toplumsal kosullara uygunsuz oldugu kadar, Abendroth’un
etkileyici programatigi de total kavramlara dayanan Hegel-
ci-Marksist dustincenin zaaflarini eleveriyordu. Bu egilimle
mesafemin gecen zamanda artmis olmasi, kitabin ithafinda
ifadesini bulan, Wolfgang Abendroth’a olan entellektuel ve
sahsi minnettarligimi azaltamaz. Sadece, islevsel ayrigsmala-
ra ugramis bir toplumun butuncul (holistik) toplum tasa-
rimlarina sigmadigini saptamak durumundayim. Devlet
sosyalizminin bugunlerde gozledigimiz iflasi, piyasanin
yonlendirdigi modern bir iktisadi sistemin, verimliligini
tehdit altina sokmadan, keyfi bir sekilde para eksenlilikten
yonetsel iktidar ve demokratik irade eskenlilige donusturu-
lemeyecegini bir defa daha tasdik ediyor. Ayrica kendi si-
nirlarina ulasan sosyal devletin burokratiklesme ve hukuk-
sal yozlasma gorunguleri ile ilgili tecruibelerimiz, bizi bu
konuda hassaslastird1. Bu patolojik etkiler, kendilerini hu-
kuksal-idari duzenleme bicimlerine kapatacak sekilde yapi-
lanmis eylem alanlarina donuk devlet mudahalelerinin so-
nuglari olarak ortaya ¢ikiyorlar.”’

3. Kitabin ikinci yarisinin merkezi izlegi, temeli devletle
toplumun entegrasyonunda yatan, bizatihi kamunun yapisal
donusumudur. Genisleyen, profesyonellesen, yeni okur ta-
bakalarina hitap eden kitap tretiminin orgutlenme, dagitim
ve tuketim yapilariyla beraber ve igerik itibariyla da degisim
geciren gazete ve basinla beraber kamusalligin altyapisi da
degisime ugradi. Bu altyapi, elektronik kitle iletisim araclari-
nin yukselisiyle, reklamin kazandig1 yeni ehemmiyetle, eg-
lenceyle bilgilenmenin gittikce birbirinin i¢ine akmasiyla,
her alanda artan merkezilesmeyle, liberal dernekgiligin ve
bir bakista hakim olunabilir yerel kamusalliklarin ¢okusuyle

27 E Kubler (der.), Verrechtlichung von Wirtschaft, Arbeit und sozialer Solidaritéit,
Baden-Baden 1984; J. Habermas, “Law and Morality”, The Tanner Lectures
icinde, cilt 8, Cambridge, Mass. 1988, s. 217-280.
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vs. bir kez daha degisti. Sonralar1 daha ayrintil aragtirmalar
yapilmis olsa da, kitapta bu egilimler dogru bicimde saptan-
mustr.? lletisim aginin ticarilesmesi ve sikilasmasiyla, yatiri-
lan sermayenin buiytimesiyle ve yayn kuruluslarinin orgut-
lenme derecesinin artmasiyla iletisim yollarinin yonlendiril-
me duzeyi artt1 ve kamusal iletisime erisme firsatlar gittikce
daha [azla ayiklama baskisina tabi hale geldi. Boylece medya
iktidari, yonlendirmeci bir sekilde kullanildiginda aleniyet
ilkesinin masumiyetini yokeden yeni bir nuluz kategorisi
olarak ortaya cikti. Kitle iletisim araclarinca hem onceden
yapilandirilan hem de egemen olunan kamusallik, sadece
nufuz elde etmek tuizere degil, insanlarin davranislarini etki-
leyen iletisim akiglarina stratejik egilimlerini olabildigince
gizleyerek hikim olmak tizere, konular ve katilim imkanla-
r1 i¢in bogusulan, iktidarla donanmis bir arena haline geldi.
Kamusalligin iktidarla donanmasinnin gercekgi bir tasvi-
ri ve tahlili elbette deger yargisi iceren bakis acilarini rast-
gele isin i¢ine katmaktan bizi meneder; fakat bu, 6nemli
farklarin ampirik bir sekilde duzlenmesi pahasina da yapil-
mamalidir. Bunun igin, bir tarafta kendi kendini yonlendi-
ren, zayi[ kurumlara dayanan, yatay aglar da olusturmus,
icerici olan ve az veya ¢ok tartisma formunda cereyan eden
iletisim sureclerinin elestirel islevleri ile; diger taralta alim
gucunu harekete gecirmek, sadakat veya hayirhah bir tu-
tum elde etmek icin kitle-iletisimine dayali bir kamusalliga
yatirim yapan orgutlerin, tuketicilerinin, se¢menlerinin ve
musterilerinin tercihlerine etki etmeye donuk islevlerini ay-
r tuttum. Artik sadece kendi sisteminin cevresi olarak algi-
lanan kamusalliga donuk bu kisirlastirict mudahaleler, ya-

28 R. Willianis, Television: Technology and Cultural Form, Londra 1974. Aym ya-
zarin: Keywords: A Vocabulary of Culture and Society, Londra 1983; D. Prokop
(der.), Medienforschung (Cilt 1), Konzerne, Macher; Kontrolleure, Frankfurt/M.
1985.
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sam dunyas! kaynaklarindan kendiliginden beslenerek can-
lanan bir kamusal iletisimle karsilagirlar.?® “Sosyal devlet
kosullarinda isleyen kamusalligin kendi kendini yaratan bir
sureg olarak kavranmasi (gerektigi); bu kamusalligin da, si-
nirsizca genislemis bir kamu alaninda kendisine kars1 don-
mus bulunan kamusallik ilkesinin elestirel tesirini indirge-
yen bir bagka egilimle rekabet ederek adim adim yerlesmek
zorunda oldugu” seklindeki tezle kastedilen buydu (bkz.
asagida s.379)

lktidarla donanmis bir kamusalligin degisen altyapisinin
tasvirini esas itibariyla bugin de yineleyebilecek olmama
karsilik, yaptigim tahlillerle ve 6ncelikle de kamusal toplu-
lugun degisen davrams: hakkindaki degerlendirmemle ilgili
revizyonlar yapmak yerinde olacaktr. Geriye baktigimda
bunun icin ¢esitli nedenler gérayorum. Se¢men davranisi
sosyolojisi, en azindan Almanya’da, o vakitler henuz emek-
leme devresindeydi. Benim ilk tecrubelerim, pazarlama
stratejileri izlenerek yurutulen se¢im kampanyalariyla ilgili
ilk yapilan anketlerin sonuclarina dayanir. Almanya De-
mokratik Cumhuriyeti halkinin simdilerde topraklarina da-
lan Baul partilerin yarattaga harekata iliskin tecrubeleri
de benzeri bicimde sok edici olsa gerek. Televizyon da Fe-
deral Almanya’da o zamanlar hentiz tam yerlesmemisti. Te-
levizyonu ancak yillar sonra ABD’de tanidim; dolayisiyla
okuduklarimi birinci elden edindigim tecrubeyle denetleye-
memistim. Adorno’nun kitle kulturii teorisinin metindeki
etkisini anlamak da zor degildir. Ayrica “Universite Ogren-

»30

cileri ve Siyaset™° ile ilgili o siralar hentiz tamamlanmis bu-

lunan ampirik arastirmalarin cesaret kirici sonuglari, resmi

29 Kars. WR. Langenbucher (der.), Zur Theorie der politischcn Kommunikation,
Minih 1974,

30 J. Habermas, L.v. Friedburg, Chr. Oehler, E Weltz, Student und Politik, Neuwi-
ed 1961.
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egitimin ve genisleyen ikinci basamak ogretimin elestirelli-
gi tesvik edici, kulturel agidan harekete gegirici etkisini ku-
ciumsememin bir baska nedeni olmalidir; mamafih Par-
sons’un daha sonra “egitim devrimi” dedigi sire¢ Alman-
ya’da henuz baslamamisti. Son olarak, bu arada “siyasal
kaltur” tanimlamas: altinda buyuk ilgi goren seylerle ilgili
boyutun kitapta eksik oldugu goze carpiyor. G.A. Almond
ve S. Verba daha 1963'de az sayida zihniyet degiskenine da-
yanarak “civic culture™y (sivil kultur) kavramlastirmaya ca-
lismiglardi.® Ronald Inglehartin “The Silent Revolution™in-
dan (Sessiz Devrim, Princeton 1977) ¢ikan daha genis cer-
ceveli Degerlerin Donusumu Arastirmasi da henuz tium ge-
nisligiyle, kitlesel kamusal toplulugun reaksiyon potansiye-
linin tarihsel koklerinin yattigy, kulturel onyargilara donu-
serek kemiklesmis siyasal zihniyetlere uzanmiyordu.*
Kisacasy, siyasal agidan etkin olandan 6zelci olana, “kultu-
rel akil uretenden kultar tuketen” kamusal topluluga dogru
duzgizgisel bir gelisme oldugu dogrultusundaki teshisim ye-
tersiz kaliyor. Kulturel aliskanhklariyla sinifsal sinirlarin
otesine gecen, cogulcu, kendi icinde genis o6l¢ude ayrimlas-
mus kitlesel kamusal toplulugun diren¢ yetenegini ve ozel-
likle elestirel potansiyelini o vakitler fazla karamsar deger-
lendirmisim. Harcialem kultirle yuksek kualtaran sinirlari-
nin gecirgenlesmesindeki ikiyanlilikla ve ayni ¢l¢ude ciftan-
lamli olan ve bilgiyi eglenceye sadece sogurmakla kalmayan
“kulturle siyaset arasinda ortaya ¢ikan yeni mahremiyet”le
beraber, bu alandaki degerlendirmenin 6lcekleri de degisti.
Siyasal davranis sosyolojisiyle ilgili alabildigine yayilmis
literatirat duizenli izlemedigim i¢in auf yapmam bile mim-

31 The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in five Nations, Princeton
1963; kars. G. Almond, S. Verba (der.) The Civic Culture Revisited, Boston
1980.

32 Bunakarst bkz. RN. Bellah vd., Habits of the Heart, Berkeley 1985.
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kin degil*®* Kamunun yapisal dénusimu i¢in medya aras-
tirmalar1 da aymi 6l¢ude onemlidir, 6zellikle de televizyo-
nun toplumsal etkileriyle ilgili iletesim sosyolojisi arastir-
malar1.** Kitab1 yazdigim zamanlar ben, Lazarsleld'in gelis-
tirdigi* ve 70’lerde kucuk grup psikolojisiyle sinirli birey-
selci-davranisbilimci tutumu nedeniyle yogun bicimde eles-
tirilen® arastirma geleneginin sonuclarina muhtacum. Di-
ger yandan ideoloji elestirisine dayanan yaklasim, guclu
ampirik vurgularla gelistirildi®” ve iletisim arastirmalarinin
dikkatini, bir taralta medyanin kurumsal baglamina® diger
yanda iktibasin kulturel baglamina yoneltti.*® Stuart Hall'mn,
seyircilerin yorumlama stratejilerini, sunulanin yapisina
boyun egenler, ona muhalefet edenler veya sunulani kendi
anlamlandirmalariyla sentezleyenler olarak tice ayirmasi,
damduz etki zincirlerini varsayan eski aciklama modelle-
rindeki bakis agisinin nasil degistigini gayet iyi gosterir.

33 Ornegin S.H. Barnes, Max Kaase (cler.), Political Action - Mass Participation in
Western Democracies, Beverly Hills 1979.

34 Kars. journal of Communication'm armagan nishasi, “Ferment in the Field”,
cilt 33, 1983. Literatiir hakkinda verdigi bilgi icin, onyillardir kitle iletisim
araclari ve kitle kiltirit sosyolojisi alaninda calisan Rolf Meyersohn’a tesek-
kiir ederim.

35 Toparlayic bir calisma: J.T. Klapper, The Effects of Mass Communication, Glen-
coe 1960.

36 T. Gitlin, “Media Sociology: The Dominant Paradigm”, Theory and Society, cilt
6, 1978, s. 205-253; kars. E. Katz’in savuniast, “Cominunication Research
since Lazarslelcl”, Public Opinion Quarterly, Kis 1987, s. 25-45.

37 C. Loclziak, The Power of Television, Londra 1986.

38 T. Gitlin, The Whole World is Watching, Berkeley 1983; H. Gans, Deciding
Whats News, New York 1979. Genel bir hakis icin: G. Tuckmann, “Mass Me-
dia Institutions”, N. Smelser (cler.), Handhool of Sociology icinde, New York
1988, 5.601-625. Genel toplumsal bakis acisindan égretici bir cahsina: C. Cal-
houn, “Populist Politics, Conununications Meclia and Large Scale Socictal In-
tegration”, Social Theory cilt 6, 1988, s. 219-241.

39 St. Hall, “Encoding and Decoding in the TV-Divoursc”, aym yazarin derledigi
Culture, Media, Language icinde, Londlra 1980, s. 128-138; D. Morley, Family
Television, Londra 1988. ’

35



4. Kitabin son bolumunde, iki ¢izgiyi birlestirmeyi dene-
mistim: Liberal kamunun ¢ékusine déniik teshis ile, devlet-
le toplumun nesnel bir bicimde adeta ilgilileri atlayarak ger-
ceklesen islevsel ortiismesini radikal demokratik bir sekilde
telafiye ve onu rehinden kurtarmaya dénuk normatif bakis
agistydi bunlar. Bu iki veche, “kamu oyu” hakkindaki birbiri-
ne karsit kavramlastirmalarda yansimasini buluyor. Normatif
demokrasi teorisinde kamu oyu, bir kamu hukuku kurgusu
olarak, fiiliyattakinin tersi buyukluge sahip bir birimdir;
medya arastirmalarinin ve iletisim sosyolojisinin ampirik in-
celemelerinde ise bu zatiyet ortadan kalkmustir. Fakat kamu-
sal iletisimin otokton ve iktidarlastirllmis suregcleri arasindaki
ayrimi da feda etmeksizin sahiden sosyal devletin fiilen kitle
demokrasisine gore ayarlanmis olan mesruluk bi¢imini kav-
ramak istiyorsak, her iki vecheyi de hesaba katmaliyiz.

Kitabin sonunda taslak olarak ileri surulen, karsit egilim-
lerin bulustugu ve kitle iletisim araclarinin egemenligi altin-
da bulunan arenaya iliskin modelin merami budur. lktidar-
lasmanin derecesi, kamusal-olmayan gayriresmi kanaatlerin,
yani kamusal iletisimin yasam-dunyasal baglamini ve zemi-
nini olusturan kulturel dogalliklarin/aliskanhklarin, ekono-
miyle devletin -sistem cevresine dahil gelismeler olarak- nu-
fuz etmeye calistiklar1 ve kitle iletisim aracglari tizerinden
olusturulan kamusal-benzeri resmi kanaatlerle temas sira-
sinda meydana gelen kisa devrenin capina veya her iki ala-
nin elestirel aleniyet vasitasiyla birbirlerine aktarilma dere-
cesine gore olculur. O vakitler yalnizca i¢ iliskileri demokra-
tiklesmis dernekleri ve partileri elestirel bir aleniyetin tasiy1-
cilar1 olarak tasavvur edebilmistim. Parti i¢i ve dernek ici
kamusalliklar bana yeniden canlandirlabilir bir kamusal ile-
tisimin hayati dagum noktalar olarak gorunuyorlardi. Artik
biraraya gelmis bireyler yerine orgutlenmis kollektiflerin
uyelerinin, cok-merkezli bir kamu alaninda, hem birbirleri-
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ne karsi hem de devlet burokrasileri bloku karsisinda gug ve
¢tkar kazanmak uzere pasif kitlelerin tasvibini kazanmak
icin rekabet ettigi bir 6rgut toplumuna gidisin bir sonucuy-
du bu. Ornegin Norberto Bobbio 80’li yillarda bile kendi de-
mokrasi teorisini ayni 6ncullere dayanarak kurmustu.*
Mamafih bu modelle beraber, zamaninda liberal teorisyen-
leri “cogunlugun tiranlhgi’na kars itirazlara sevketmis olan,
su uzlasmaz ¢ikarlarin ¢cogulculugu [meselesi] devreye girdi.
Tocqueville ve John Stuart Mill, muzakereye dayal bir kanaat
ve irade olusumu surecine dair ilk liberal tasarimlarin, cogun-
lugun ortulu iktidarindan bagka bir sey olmadigina inanirken
pek de haksiz degildiler belki; normatif bakis agisindan, ka-
mu oyuna olsa olsa iktidar1 sinirlayan bir merci olarak izin
vermek istiyorlardy, asla iktidarin rasyonellestirilebilecegi bir
araci olarak degil. Eger sahiden “yapisal olarak asilmasi im-
kansiz bir ¢ikar catismasi... elestirel islevleri yeniden érgutlen-
mis bir kamunun sinirlarint hayli daraltiyorsa” (asagida s.
381), benim 15. Bélumde yaptigim gibi liberal teorinin catis-
kil bir kamu kavrayisi oldugunu tasdiklemek, yeterli degildi.

M. Teorik cercevede degisiklik

Mamalfih incelemeye tum olarak yon veren ulkiye hala
bagliyim. Sosyal devlete dayal kitle demokrasilerinin, ken-
dileri hakkindaki normatif tasavvurlar acisindan liberal hu-
kuk devletinin temel ilkelerinin surdurucusu sayilabilmele-
rinin kosuly, siyasal islev géren bir kamuyu ciddiye almala-
ridir. Ama o zaman da, bizim gibi toplumlarda “orgutlerin
aracilik ettigi kamusal toplulugun, bu orgutler icinden, eles-
tirel bir kamusal iletisim surecini harekete gecirmesi’nin
(asagida s. 378) nasil mumkiin olacag: gosterilmelidir. Bu

40 N. Bobbio, The Future of Democracy, Oxford 1987.
37



soru, kitabin sonunda beni ¢alismada deginmis oldugum
ama layiginca islemedigim bir soruna geri goturdu. Eger ra-
kip ¢ikarlarin agilamayan ¢ogulculugu... [bu cogulculuktan]
bir kamu oyuna o¢l¢ut olabilecek bir genel ¢ikarin dogmasini
supheli hale getiriyor ise (asagida s. 381), Kamunun Yapisal
Donuasimu’nin ¢agdas demokrasi teorisine getirdigi katki
mechul bir hal alacakur. O zamanlar elimin altinda olan te-
orik araglarla bu sorunu ¢é6zemezdim. Soruyu bugin yeni-
den formiile edebilmemi ve bir cevabin en azindan taslagini
cizebilmemi saglayan teorik cercevenin kurulmasi igin, bas-
ka bazi adimlarin atilmasi zorunluydu. Ana hatlariyla bu
yoldaki istasyonlar: hatirlatmak istiyorum.

1. Kamusalligin Yapisal Doniigiimit'niin, yonuni Max We-
ber’e gore tayin eden toplum tarihinin tasvirci tslubuyla ya-
zildigini soylemek, ilk izlenime aldanmak olur; kitabin yapi-
sint belirleyen burjuva kamusalhigim diyalektigi, ayn: za-
manda onun ideoloji elestirisine dénuk egilimini de ele ve-
rir. Mahrem alanin ve kamusal alanin kendileri hakkmdaki
tasavvurlarina damga vuran ve 6znellik ve kendini gercek-
lestirme, rasyonel kanaat ve irade olusumu, kisisel ve siyasal
gelecegini belirleme gibi anahtar kavramlarda ifadesini bu-
lan burjuva hiimanizminin idealleri anayasal devletin ku-
rumlarina 6ylesine nifuz etmislerdir ki, atopik bir potansi-
yel olarak, bu [idealleri] aym zamanda tekzip eden anayasa
gercekligini bile asarlar. Tarihsel gelisimin dinamigi, [ikir ile
gerceklik arasindaki bu gerilimden de beslenmelidir.

Bu dusunce bigimi elbette burjuva kamusalliginin, ideal
tipik kavramlastirmada ickin bulunan yontemsel anlamdaki
ideallestirmenin otesine tasacak sekilde ideallestirilmesine
donuk ayartic1 bir etki yaratmakla kalmaz; hi¢ degilse zim-
nen, en ge¢ 20. Yuzyihn uygarlasmis barbarliklarinca ¢uara-
talmis bulunan tarih felsefesi arkaplaninin varsayimlarina
dayanir. Burjuva idealleri daraltildiginda, biling siniklesti-
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ginde, ideoloji elestirisinin onlara atifta bulunmak i¢in onlar
hakkinda bir rizanin mevcudiyetini varsaymak zorunda ol-
dugu normlar ve degerler ¢okuntuye ugrar.”’ Bu nedenle,
elestirel toplum teorisinin normatif temellerini daha derin
atmay1 onerdim.* lletisimsel eylem teorisi, gundelik hayaun
iletisimsel pratigi icinde yerlesik bulunan rasyonellik potan-
siyelini agiga ¢ikartmalidir. Bunu yapmakla, kulttirel ve top-
lumsal rasyonellesme sureglerini butun capiyla teshis eden
ve bu surecleri modern toplumun esiginden geriye dogru da
takip eden, yeniden-insac1 bir sosyalbilimin de ¢énunu aga-
cakur. O zaman, kamusalhgin salt belirli bir doneme 6zgu
olarak ortaya ¢ikan bir bi¢ciminin normatif potansiyellerini
kovusturma geregi de kalmayacakur.*® Kurumsal olarak ci-
simlesmis bir iletisimsel rasyonalitenin tekil prototipik teza-
hurlerini stilize etmeye donuk zorlama, norm ile gerceklik
arasindaki soyut celiskinin meydana getirdigi gerilimin yeri-
ni alan ampirik mudahale tarafindan ortadan kaldirilacakur.
Bunun otesinde, Tarihsel Materyalizmin klasik varsayimla-
rindan farkh olarak, kiltarel anlamlandirma sistemlerinin
ve geleneklerin yapisal direnci ve i¢sel tarihi 6ne ¢ikar.**

2. Kamusalligin Yapisal Doniisiimirnu incelerken kullan-
digim demokrasi teorisi bakis acisi, Abendroth’un, demok-
ratik ve sosyal hukuk devletinin gelismesini sosyalist de-
mokrasiye dogru surdurme tasarimina baghydi; genel ola-
rak da, bu arada supheli hale gelen bir anlayisa, toplumun
butuncullagunu ve kendi kendini orgutledigini varsayan

41 Marx ideoloji kavraminn elestirisi icin kars. J. Keane, Democracy and Civil
Society. On the Predicaments of European Socialism, Londra 1988, 213 vd.

42 S.Benhabib, Norm, Critique, Utopia, New York 1987.

43 J. Habermas, Theorie des lommunikativen Handelns, FrankfurtM. 1981, 2. cilt,
s. 548 vd.

44 J. Habermas, “Historischer Materialismus und die Entwicklung nornativer
Strukturen”, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus icinde, Frank-
furt/M. 1976, s. 9-48.
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anlayisa mahkam kaldi. Batun hayat alanlarini, ekonomik
yeniden uretimleri dahil, planlayici bir yasamayla program-
layarak kendi kendini yoneten toplum, egemenlige sahip
olan halkin siyasal iradesiyle tamamina erecekti. Fakat bu-
tun olarak toplumun, hukuk ve siyasal iktidar gibi araclar
yoluyla kendi tizerinde tesir icra eden buyik boyutlu bir
camia seklinde tasarlanabilecegi faraziyesi, islevsel ayrisma-
ya ugramis toplumlarin ulastigr karmasiklik derecesi karsi-
sinda her tarlit inanihrhgim yitirdi. Ozellikle de sosyalles-
mis bireylerin genis bir orgite uyeymislercesine ait olduk-
lar1 bir toplumsal butunu varsayan holistik tasavvur, piya-
sanin yonlendirdigi iktisadi sistemin ve iktidarin yonlendir-
digi idari sistemin duvarina carpip yikildi. Technik und Wis-
senschaft als ‘Ideologie’de* (1968), devlet ve ekonominin
olusturdugu eylem sistemlerini eylem teorisi temelinde bir-
birinden ayirmay1 denemistim; olc¢ut, belirli bir amaca hiz-
met eden rasyonalite veya basariya donuk eylem ile, ileti-
simsel eylem arasindaki ayrimd1. Eylem sistemleri ile eylem
tiplerinin boylesine kisa yoldan kosutlastirilmasi, uyum-
suzluklara yolagt1.*® Bunlar beni daha Legimitationsprobleme
des Spatkapitalismus'u [Ge¢ Kapitalizmin Mesruluk Sorun-
lar1} (1973) yazarken Logik der Sozialwissenschaften’de
[Sosyal Bilimlerin Mantig1] (1967) ileri suirmus oldugum
yasam diinyast kavramini, sinirlarim koruyan sistem kavra-
miyla birlestirmeye sevketti. Theorie des kommunikativen
Handelns'deki [lletisimsel Eylemin Teorisi] (1981), toplu-
mu yasam dunyasi ve sistem olarak iki basamakli kavram-
lastiran cerceve buradan c¢ikt1. Sonunda bunun demokrasi

(*) Turkcesi: “Idcoloji’ Olarak Teknik ve Bilim, cev. Mustala Tuzel, Istanbul, 1993,
Yapi Kredi - ¢n.

45 A. Honneth, Kritil: der Macht, Frankfurt/M. 1985, s. 265 vd.

46 ltirazlar icin bkz. benim “Entgegnung” makalem, A. Honneth, H. joas (der.),
Kommunikatives Handeln icinde, Frankfurt/M. 1986, s. 377 vd.
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kavramina da dokunan sonuclari oldu.

O zamandan beri ekonomi ve devlet aygitini, artik sis-
temsel direngleri tahrip olmaksizin ve dolayisiyla islevsel-
likleri zedelenmeksizin kendi i¢lerinden demokratik dog-
rultuda yeniden sekillendirilemeyecek, yani bir siyasal bu-
tunlesme tarzina uyarlanamayacak, sistemce entegre edil-
mis eylem alanlar olarak gériyorum. Devlet sosyalizminin
iflas1 bunu tasdik etmistir. Radikal demokratiklestirmenin
hareket istikametini belirleyen sey, artik daha ¢ok, ilkesel
olarak ayakta tutulan “gugler ayrim1” icindeki kuvvetlerin
kaydirilmasidir. Burada yapilmasi gereken devlet erkleri
arasinda degil, toplumsal entegrasyonun degisik kaynaklari
arasinda yeni bir denge kurulmasidir. Hedef artik kapitalist
dogrultuda 6zerklesmis iktisadi sistemin ve burokratik ola-
rak ozerklesmis egemenlik sisteminin “ilgas1” degil, siste-
min emredici kiplerinin yasam dunyasi alanlarina dénuk
somiurgelestirici tecaviizlerine set ¢ekilmesidir. Boylelikle
praxis felsefesinin, yabancilasma ve nesnellestirilmis 6zsel
kuvvetlerin temelluku ile ilgili tasavvurlarina veda ediyo-
ruz. Mesruiyet surecinin radikal demokratik degisimi, top-
lumsal entegrasyon guleri arasinda yeni bir denge kurmay
hedefliyor. Boylelikle dayanismanin toplumsal entegrasyon
gucu -“uretici gig olarak iletisim”-,* diger iki yonlendirici
gug olan para ve yonetsel iktidara karsi kendini kabul etti-
rebilecek ve yasam dunyasinin kullanim degerine odaklan-
mus taleplerine gecerlilik kazandirabilecektir.

3. lletisimsel eylemin toplumsal entegrasyon gucunun
yeri, oncelikle, somut geleneklerle ve cikarlarla igice gec-
mis olan tikel yasam tarzlan ve yasam dunyalaridir - He-
gel’in sozleriyle “tore” alani. Fakat bu yasam baglamlarinin
dayanismaci enerjisi, iktidar ve ¢ikar dengesini saglayan de-

47 Kars. H.P Kriger'le milakatim, J. Habermas (1990) icinde, s. 82 vd.
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mokratik sireclerin yeraldig! siyasal duzleme dolaysizca
naklolmaz. Hele arkaplandaki kanaatlerin homojenliginin
varsayllamayacag1 ve muhtemel bir musterek sinif ¢ikarinin
esit haklarla rekabet eden yasam tarzlarinin saydamliktan
uzak cogulculugu karsisinda geriledigi gelenek-sonrasi top-
lumlarda, bu hi¢ sézkonusu degildir. Elbette, mutabakat
elestirilebilir gecerlilik iddialarina ve boylelikle de bireyles-
mis ve mumeyyiz 6znelerin hayir diyebilirligine baglayan
bir dayanisma kavraminin 6znelerarasihigl esas alan gerce-
vesi, birlik ve tumlugun bildik ¢agrisimlarini bertaraf eder.
Mamalfih “dayanisma” tabiri, bu soyut cergevesiyle bile, so-
yutlanmis vatandaslarin ampirik iradesini, dogrudan dog-
ruya, ahlaki vatandaslarin ortak ¢ikara déonuk akli/rasyonel
iradesine donustirebilen kosullar: tayin eden Rousseaucu
irade olusumu kavrami dogrultusunda yanlhs bir model tel-
kin etmemelidir.

Rousseau bu (zaten hayali olan) erdem beklentisini, eko-
nomik bagimsizhigy ve firsat esitligini 6zerk vatandaslik statu-
suniin 6nkosulu yapan, ‘bourgeois’ [burjuva] ile ‘citoyen’ [va-
tandas] rolleri arasindaki ayrima dayandirdi. Sosyal devlet bu
rol ayrimini yalanlar: “Modern Baulli demokrasilerde bu iliski
tersine donmustur: demokratik irade olusumu, toplumsal
tiretimin bireylere olabildigince esit dagilimi anlaminda sos-
yal esitligin ilerletilmesinde bir aracur.”*® U. Preuss hakl ola-
rak, bugiin siyasal sturecte vatandasin kamusal rolunun, refah
devleti burokrasilerinin musterisinin 6zel alandaki roluyle
kaynastigini vurguluyor: “Refah devletindeki kitle demokra-
sisi, ‘toplumsallasmis 6zel insan’ diye paradoksal bir kategori
yaratt. Genellikle musteri diye tamimladigimiz bu kategori,
toplumsal anlamda evrensellestigi 6l¢ude vatandas roluyle de

48 U. Preuss, “Was heisst radikale Demokratie heute?”, Forum {ir Philosophie
(der.), Die Ideen von 1789 in der deutschen Rezeption icinde, Frankfurt/M.
1989, s. 37-67.
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kaynasiyor.” (a.g.e., s.48) Demokratik evrenselcilik bir “ge-
nellesmis partikularizme” dénusuyor.

12. Bolumde Rousseau'nun “kamusal-olmayan kanaatler
demokrasisi”ni zaten elestirmistim; ¢unku bu kavrayis ge-
nel iradeyi “savlardan ziyade kalplerde mutabakat” olarak
ele aliyordu. Olmasi gereken, bunun yerine, Rousseau'nun
vatandaslardan bekledigi ve bireyin gudiilerine ve erdemle-
rine yerlestirdigi ahlakin, bizatihi kamusal iletisimin kendi-
sinde demirlenmis olmasidir. Bu noktayr B. Manin soyle
kavramlastiriyor: “Hem liberal teorilere hem de demokratik
teoriye ortak olan perspektifi radikal bir bicimde degistir-
mek zorunludur. Mesrulugun kaynagy, bireylerin énceden
belirlenmis iradesi degildir; daha ziyade bu iradenin olus-
masl, yani bizzat muzakere edilme surecidir... Mesru bir ka-
rar genelin iradesini temsil etmez, ancak genelin muzakere-
sinden ortaya ¢ikan bir karardir. Zaten bicimlenmis iradele-
rin toplamindan ¢ok, mesrulugunu sonuca baglayan herke-
sin iradesinin bicimlendigi bir surectir. Muzakere ilkesi
hem bireyci hem de demokratiktir... Uzun bir gelenege ters
dusme riskini alarak, mesru yasanin genel iradenin ifadesi
degil, genel muzakerenin bir sonucu oldugunu kabul etme-
liyiz.”*? Boylelikle ispat yuku, vatandaslarin ahlakindan,
makul neticelerin mimkin oldugu beklentisine dayanak
saglamaya musait demokratik kanaat ve irade olusumu
yontemlerinin sirtina kayar.

4. Bunun i¢indir ki “siyasal kamu”, vatandagslarin olus-
turdugu bir kamusal toplulugun muzakereye dayal1 kanaat
ve irade olusumunu saglayacak iletisim kosullarinin timsali
olarak, normatil bir demokrasi teorisinin temel kavrami ol-
maya elveriglidir. Bu anlamda J. Cohen “deliberative democ-

49 B. Manin, “On Legitimacy ancdl Political Deliberation”, Political Theory, cilt 15,
1987, s. 351 vd. Manin agikca Yaptsal Dénusiim’e degil Legimitationsprobleme
[kitabinja] auf yapiyor; kars. 35. dipnot, 5.367.
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racy”i [muzakereci demokrasi] asagidaki gibi tanimhiyor:
“Muzakereci bir demokrasi dusuncesi, biraraya gelmenin
sartlarinin ve ilkelerinin kamusal tartisma ve esit vatandas-
lar arasindaki muhakemeyle yurutalduga demokratik bir
ortakhgin sezgisel idealinde koklesmektedir. Boyle bir du-
zende vatandaglar, kamusal muhakeme araciligiyla kollektif
secim sorunlarinin ¢6zimune ait bir taahhudu paylasir ve
temel kurumlarint 6zgur bir kamusal muzakere cercevesi
tesis ettikleri olgcude mesru sayarlar.”®® Demokrasinin bu
muzakere/tartisma kavrami, siyasal hareketlilige ve bir tire-
tici gug olan iletisimin kullanimina gavenir. Ama o zaman,
catismaya yol agmaya meyyal toplumsal konularin rasyonel
bicimde, yani ilgililerin musterek ¢ikar1 dogrultusunda du-
zenlenebilecegini gostermek gerekir. lkincisi, kamusal bir
zeminde savlar ileri sirmenin ve muzakere etmenin neden
bu akiler irade olusumuna uygun araglar oldugu actklan-
malidir. Aksi takdirde, uzlasmaz bir bicimde kars: karsiya
gelen cikarlar arasindaki “dengenin” stratejik bir mucadele-
nin neticesinden bagka bir sey olmadigin1 varsayan libera-
list model hakh ¢ikacakuir.

Gectigimiz iki onyilda John Rawls ile Ronald Dworkin,
Bruce Ackermann, Paul Lorenzen ve K.O. Apel, pratik siya-
sal sorunlarin, ahlaki bir mahiyet tasidiklart ol¢ude, nasil
rasyonel bir ¢ozume kavusturulabilecegine iliskin savlar
ileri surduler. Bu yazarlar, duruma gore neyin genel ¢ikara
uygun oldugunu tarafsiz bicimde degerlendirmeyi saglaya-
cak “ahlaki bakis agisi”n1 ortaya koydular. Evrensellestirici
esaslar1 ve ahlaki ilkeleri nasil formiile etmis ve temellen-
dirmis olurlarsa olsunlar, genisleyen bu tartismada cikarla-

50 ). Cohen, “Deliberation ancdl Democratic Legitimacy”, A. Hamlin, Ph. Pettit
(der.), The Good Polity, Oxford 1989, s. 12-34. Cohen de Yapisal Doniisiim’e
degil daha sonra cikan (Ingilizce) yaymlarima auf yapmakta. Bkz. dipnot 12,
s.33.
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rin genellestirilmesinin -ve boylesi genel ¢ikarlar: cisimles-
tiren normlarin munasip bir uygulamasimin-*' hakl sebep-
lere dayanabilecegi asikar hale gelmis olmalidir. Bunun ile-
risine giderek, K.O. Apel'le beraber,? ahlaki-pratik sorunla-
rin ¢ézumu icin savlama/kanitlama (argiimantasyon) yon-
teminin elverisliligini gosteren bir soylem etigi onerisi ge-
listirdim.>® Bununla, yukaridaki sorunlarin ikincisi de ce-
vaplanmis oluyor. Séylem etigi, savlama yonteminin zorun-
lu pragmatik onkosullarinin normatif iceriginden bizatihi
bir genel ahlak ilkesi ¢ikarabilecegini iddia etmekle kalmaz.
Bu tur bir ahlak ilkesinin kendisi, daha ¢ok, normatif ge-
cerlilik iddialarina teslimiyetten soylemsel olarak kurtul-
makla ilgilidir; zira normlarin gecerliligini, savlama sireci-
nin katilimcisi rolinu deruhte ettikleri élciide, muhtemel
butun ilgililerin gerekgeli onaymin mumkuan olmasi kosu-
luna baglar. Bu bakis agisina gore siyasal sorunlarin halle-
dilmesi, bunlarin ahlaki ¢ekirdegi acisindan, kamusal bir
savlama praxisinin kurulmasina muhtactir.

Her ne kadar temel siyasal sorunlarin hemen hemen da-
ima ahlaki bir vechesi olsa da, siyasal mercilerin kurumsal
¢6zum tanimlarina ihtiya¢ duyan sorunlarin hepsi de ahlaki
mabhiyette degildir elbette. Siyasal ¢atismalar ¢ogu kere am-
pirik sorunlarla, olgularin yorumuyla, izahlarla, teshislerle
vb. ilgilidir. Diger yandan varolussal sorunlar denilen daha
genis menzilli sorunlar cogu kez adalete iliskin sorunlar ol-
may1p, iyi hayatin nasil olmasi gerektigi sorusuyla baglanti-
I1 olarak insanlarin -ister tamuyle toplumun ister alt-kul-
turlerin- kendileri hakkindaki etik-siyasal telakkilerine te-

51 K. Gunther, Der Sinn fiir Angemessenhcit, Frankfurt/M. 1988,
52 Kars. K.O.Apel, Diskurs und Verantwortung, Frankfurt/M. 1988.

53 ]. Haberinas, Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus, Frankfurt/M. 1973,
s. 140 vd.; Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt/M.
1983.
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mas ederler. Nihayet catismalarin ¢ogu grup cikarlarinin
carpismasindan dogar ve ancak uzlagsma saglama yoluyla
cozulebilecek bolusum sorunlarina iliskindir. Ama siyasal
karar gerektiren sorunlar alanindaki bu farklilasma ne ahla-
ki mulahazalarin 6nceligini gegersiz kilar, ne de bir butun
olarak siyasal iletisimin savlamaya dayanan bi¢imini. Ampi-
rik sorunlar bir¢cok durumda deger hukmune bagh sorun-
lardan ayrilamaz ve dogalar1 geregi birtakim savlar ileri su-
rerek islenmeyi gerektirirler>* Belirli bir kollektifin mensu-
bu olarak nasil yasamak istedigimiz hakkindaki kendimize
dair etik-siyasal anlayisimiz, ahlaki normlarla en azindan
uyumlu olmalidir. Muzakereler sav/kanit ahisverisine da-
yanmalhidir; ve muzakerenin duruastge bir uzlasmayla so-
nuclanmasi esas itibariyla yontemsel kosullarina baghdir
ki, bu da ahlaki bir degerlendirmenin konusudur.

Soylem etigi 6nerisinin ustunlagu, sayet boylesi soylem-
lerin sonuglarinin makul olacagi dogrultusunda bir amit
beslenecekse, degisik savlama bi¢imlerinde ve muzakereler-
de yerine getirilmesi zorunlu olan iletisim kosullarini 6z-
gullestirebilecek olmasidir. Boylelikle normatif dasuncelere
ampirik-sosyolojik baglanti imkanlar1 agmaktadir.

5. Demokratik miizakere kavraminin o6ncelikle normatif
teori cercevesinde agikliga kavusturulup makullestirilmesi
gerektigi icindir ki, sosyal devlete 6zgu kitle demokrasisi
kosullarinda, aydilanmis 6z-cikar ile genel ¢ikar yonelimi
arasindaki ve musteri roliyle vatandas rolui arasindaki irtifa
farkinmi kapatacak bir soylemsel kanaat ve irade olusumunun
nasil duzenlenecegi sorusu cevapsiz kalir. Her savlama pra-
xisinin iletisimsel 6nkosullarina, tarafsizlik faraziyesi ve ka-
tilimcilarin beraberlerinde getirdikleri oncelikleri sorgulaya-
caklar1 ve asacaklar1 beklentisi de dahildir; hatta bu iki én-

54 J. Habermas, “Towards a Communication Conecpt of Rational Collevtive
Will-Formation”, Ratio Juris icinde, cilt 2, Temmuz 1989, s.144-154.
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kosulun yerine getirilmesi, rutin haline gelmelidir. Modern
dogal hukukun bu soruna getirdigi ¢6ztim, mesru hukuksal
zorlamanin yururluge konmasiydi. Bu sefer de hukuksal
zorlamanin konmasi icin gerekli olan siyasal iktidarin ahla-
ken nasil gemlenecegi sorunu dogdu; bu sorunun nasil ¢o-
zuleceginin cevabini Kant hukuk devleti fikriyle vermistir.
Simdi soylem teorisinin bu fikri gelistirerek vardig yer, hu-
kukun bir kez daha kendi kendisine uygulanacagi tasarimi-
dir: hukuk, kanitlar ileri surmek suretiyle olusturulacak ve
uygulanacak olan hukuksal programlarin soylemsel tarzini
da guvence altina almalidir. Bunun anlami, durist muzake-
reler ve zorlamasiz/baskisiz savlar/kanitlar icin titiz iletisim-
sel onkosullarin adim adim yerine getirilmesini saglayacak
hukuksal yontemlerin kurumsallastirilmasidir. Bu ideallesti-
rici dnkosullar, muhtemel ilgililerin hepsinin eksiksiz kap-
sanmasinl, taraflarin esit haklara sahip olmasini, karsihikli
iliskinin/eylemin zorlamadan azade olmasini, konulara ve
katihimlara agikhgy, sonuclarin gozden gegirilebilirligini vs.
gerektirir. Bu baglamda hukuksal usuller, reel toplumda zu-
hur eden mekansal, zamansal ve maddi tiurden se¢cme zo-
runluluklarina ideal addedilen bir iletisim cemaati icinde
gecerlilik kazandirmaya hizmet ederler.”

Boyle olunca érnegin ¢cogunluk ilkesi, mimkunse soy-
lemsel temelde yurayen, en nihayetinde hakikati arayan ka-
naat olusumunu iradenin belli bir zamanda olusmasi gere-
ginden kaynaklanan baskiyla uyumlu hale getiren bir du-
zenleme olarak anlasilabilir. Soylem teorisinin bakis agisina
gore cogunluk kararinin sav/kanit praxisiyle igsel bir iligki-
yi ayakta tutmasi gerekir, ki bundan da bagka kurumsal du-
zenlemeler (6rnegin gerekce gosterme zorunlulugu, ispat
yukumlulugunun dagiliminin kurala baglanmasi, yasa tasa-

55 Kars.benim Tanner-Lectures (1988), s. 246 vd.
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rilarinin tekrar tekrar muzakeresi vs.) dogar. Bir cogunluk
karari ancak, icerigi, bir sorunun dogru ¢6zumune yonelik
karar alma baskisi altinda gecici sonuca baglanmis bir tar-
tismanin rasyonel saikli ama yanhslanabilir neticesi olarak
bir gecerlilige sahip olacak sekilde ortaya ¢ikmalidir. Baska
kurumlar1 da, genel iletisim kosullarinin sdylemsel bir-ira-
de olusumu icin hukuken kurumsallastirilmasina dénuk
aym bakis agisiyla kavrayabiliriz: Ornegin parlamento or-
ganlariin bilesimi ve ¢alisma tarziyla ilgili duzenlemeler,
secilmis temsilcilerin sorumluluklan ve dokunulmazliklar,
cok partili sistemdeki siyasal cogulculuk, halk/kitle partile-
rinin degisik ¢ikar konumlarini programatik agidan birara-
ya getirme mecburiyeti vs..

Mevcut kurumlarin normatif anlaminin soylem teorisi
acisindan ¢6ziimlenmesi ayrica vatandaslarin musteriles-
mesine kars: etkide bulunabilecek yeni kurumsal duzenle-
melerin devreye sokulmasi ve denenmesi icin bir perspektif
de saglayabilir. Bu kurumlarin, [yurttaslarin] kendi dolay-
siz oncelikleri ile dernekler/birlikler bi¢iminde orgutlenmis
cikarlarin genellesmis tikelcilikleri (partikalurizm) arasin-
daki kisa devre donguyu kirarak iki rol arasindaki mesafeyi
kademelendirmeleri gerekir. Se¢cmen oylarinin “multiple
preference ordering”le [¢oklu oncelik duizenlemesi] bagdas-
trilmasina donuk ozgin fikir*® de bununla ilgilidir. Boylesi
dusunsel oneriler, mevcut duzenlemeler buinyesindeki, va-
tandaslan gayri-siyasal itaatkarliga sartlayan ve ozdusu-
numsel olarak kendi kisa vadeli ¢ikarlariin otesini algila-
yarak dusinmelerini 6nleyen engellerin tahliline dayanma-

56 R.E. Goodin, “Laundering Preferences”, J. Elster, A. Hylland (cler.) Foundati-
ons of Social Choice Theory icinde, Cambridge 1986, s. 75-101'e dayanan Cla-
us Offe bu diisiinceyi, zengin fikirler getiren su makalesinde gelistiriyor: “Bin-
dung, Fessel, Bremse. Die Unubersichtlichkeit von Selbstbeschrankungsfor-
meln”, A. Honneth, TH. McCarthy, C. Offe, A. Wellmer, Zwischenbetrachtun-
genicinde, Frankfurt/M. 1989, s. 739-775.
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lidir. Baska bir deyisle: Hukuk devleti kurumlarinin de-
mokratik anlaminin sdylem teorisince desifre edilisini, sos-
yal devletci kitle demokrasilerindeki, vatandas: siyasal su-
rece yabancilastirma konusunda etkili olan mekanizmalarin
elestirel incelemesiyle tamamlamak gereklidir.”’

6. Demokrasi kavraminin, kamusal iletisim icinde muza-
kereye/tartismaya dayali deger ve norm olusturma surecle-
riyle ilgili olan normatif icerigi, elbette ki demokratik hu-
kuk devleti dizleminde uygun kurumsal duzenlemelerden
ibaret degildir. Bicimsel bir duizenleme altindaki iletisim ve
karar sureclerinin 6tesindedir bu igerik. Sorumlu kararlara
kaynaklik edecek sekilde belirli organlarda érgutlenmis ka-
naat olusumunun musterek hakikat arayisi hedefine elver-
mesinin derecesi, bu kanaat olusumunu cevreleyen siyasal
iletisim icinde serbestce dolasan degerlerin, konularin, kat-
kilarin ve savlarin akisina olan gecirgenligine baghdir. Bu
gecirgenlik temel haklar yoluyla mumkin kilinabilir, ama
tamuyle orgutlenemez. Soylem teorisinin makul sonuclara
iliskin beklentisi daha ziyade, karar almaya degil kesfetme-
ye ve sorun ¢ézmeye programlanmis, bu anlamda érgutlen-
memis bir kamunun kendiliginden ve iktidarsiz iletisim
akiglart ile kurumsal olarak duzenlenmis siyasal irade olu-
sumunun isbirligine yaslanir. Halk egemenligi fikri yuksek
duzeyde karmasik toplumlarda hala gercekgi bir uygulama-
ya kavusabilecekse, bu fikri bir kollektifin fiziken mevcut,
katilan ve birlikte karar veren unsurlarinda cisimlestirmeye
yonelen somutcu anlamlandirmadan kopmalidir.

Duruma gore, dogrudan dogruya bigimsel istirak ve bir-
likte karar verme imkanlarinin genisletilmesi, sadece “genel-
lestirilmis tikelciligin” yogunlagmasina goturebilir; yani Bur-
ke’den Weber’e, Schumpeter’e ve gunimuzde Yeni Muhafa-

57 C. Offe, UK. Preuss, Can Democratic Institutions Make Efficient Use of Moral
Resources? (Ms. 1989)
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zakarlara kadar demokratik elitizme kamtlar sunmus olan,
yerel ve gruplara 6zgu 6zel ¢ikarlarin imtiyazl niufuzu anla-
yisina yolagabilir. Kamusal iletisimin muizakereye dayali su-
recini mumkun kilacak kosullarin timsali olarak prosedurel
[usuli] bir halk egemenligi kavrayisi, bu demokratik elitiz-
me karsi koruma saglayabilir. Tamamiyla darmadagin olmus
bulunan halk egemenligi, siyasal kanaat ve irade olusumu-
nun akisini, bu akisin yanilma payh sonuclarini pratik bir
makulluk beklentisini sakh tutacak sekilde tanzim eden o
Oznesiz ama elbette iddial iletisim bicimlerinde “cisimlese-
bilir” artik ancak.?® lletisim tarafindan akiskanlastirilmis bu-
lunan egemenlik, toplumun tumu agisindan onem tastyan
konular1 kesfeden, degerleri yorumlayan, sorunlarin ¢ozu-
mune katkilar getiren, iyi sebepleri ureten ve kotu sebepleri
degerden duistiren kamusal soylem iktidariyla gecerlilik ka-
zanir. Bu kanaatlerin elbette demokratik nizamh organlarin
kararlarinda bir sekle kavusturulmalan gerekir; ¢cinku pra-
tik sonuclar olacak kararlarda sorumlulugun bir kuruma
izafe edilmesi lazimdir. Soylemler egemenlik kurmazlar. On-
lar yonetsel iktidar1 ikame etmeyen, sadece onu etkileyen
iletisimsel bir iktidar uretirler. Bu etki, mesruiyet saglama ve
mesruiyetten yoksun birakma ile sinirhdir. letisimsel ikti-
dar, “muhasara tarzinda” etki ettigi kamusal burokrasilerin
sistematik inatlarinin yerini alamaz. Halk egemenligi boyle-
likle prosedurel [usuli] islemler icinde erirse, iktidarin,
1789’dan yani paternalist egemenlik bicimlerinin tasfiyesin-
den beri bir hava boslugu olusturan simgesel yeri de U. Ro-
delin Claude Lefort’a katlarak soyledigi gibi halk veya mil-
let gibi yeni kimlik simgeleriyle dolmaz,* bog kalir.

58 J. Haberinas, “Volkssouverinitaet als Verfahren. Ein norimnativer Begriff der Of-
fentlichkeit?”, Ideen von 1789 icinde (1989), s. 7-36.

59 U. Rodel, G. Frankenberg, H. Dubiel, Die demokratische Frage, Franklurt/M.
1989, 4. Bolim.
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IV. Sivil toplum veya siyasal kamu

Bu sekilde degistirip sarihlestirdigimiz onciller altinda ni-
hayet siyasal kamunun tarifine geri doénebiliriz. Siyasal ka-
mu alani, en azindan iki ayr1 surecin bulustugu bir kavsaktir
- bir taraftan mesru iktidarin iletisimsel yoldan olusumu, di-
ger taraltan medya iktidarinin sistemin emir kipleri karsisin-
da kitlesel sadakat, ragbet ve “compliance” (itaat) uretmeye
dénuk manipulatif kullanimi. Ozerk kamusal alanlarda gay-
riresmi bir kanaat olusumunun temellerinin ve kaynaklari-
nin neler olacag: sorusunun cevabi, sosyal devletin statu gi-
vencelerine ve toplumun siyasal olarak kendi kendini orgiit-
lemesine donuk holistik talebe atil yaparak verilemez artik.
Kamunun yapisal dontisimu ile, iletisimsel eylem teorisi ta-
rafindan yasam dunyasinin rasyonellestirilmesi olarak kav-
ranan uzun vadeli egilimleri birbirine baglayan ¢cember tam
bu noktada kapanur. Siyasal islev géren bir kamu sadece hu-
kuk devleti giivencelerine degil, kilturel geleneklerin ve
toplumsallasma kaliplarinin musait olmasina ve 6zgurluge
alisik bir halkin siyasal kultirine de muhtactir.

Bu kitabin merkezi sorunu bugun “sivil toplumun yeni-
den kesfi” bashgiyla ele aliniyor. Farklilagmis, ayrismis ya-
sam dunyalarinin ve oralardaki 6zdustinam potansiyelleri-
nin “musaitligine” umumi bir atif yapmak yeterli degildir;
sadece toplumsallagma kaliplar: ve kultiirel geleneklerle si-
nirli kalmayan bir somutlastirmaya ihtiyag var. Muhtelif sa-
ikler ve deger yargilariyla beslenmis bir liberal siyasal kul-
tir kuskusuz kendiliginden kamusal iletisimler i¢in elveris-
li bir zemin saglar. Ama daha énemlisi, iliski ve 6rgutlenme
bicimleridir, iktidarlastinlmamis bir siyasal kamunun tasi-
yicilarinin kuramsallagma tarzlaridir. Bu noktada, “toplum-
sal birlik iligkileri” kavramim “soylem etigine toplumsal
alanda bir yatak agmasi gereken global nitelikli yasam tarzi
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ve yasam dunyasi kategorilerini, sosyolojik yani belirgin
kategorilerle yuzlestirmek”®® amaciyla kullanan C. Offe’nin
son tahlilleri devreye giriyor. “Toplumsal birlik iliskileri” ile
ilgili muphem kavramin, bir vakitler burjuva kamusal ala-
ninin toplumsal kesitini olusturmus olan “dernekler dun-
yasi”yla ilintisi tesadufi degildir. Bu kavram simdilerde ¢ok
kullanilan ve ‘societas civilis'in Hegel'le Marx’tan beri alisila-
gelen ‘burjuva toplumu’ seklindeki modern ¢evirisinden
farkl olarak, emek, sermaye ve mal piyasalarinin yonlen-
dirdigi ekonomiyi artik icermeyen “sivil toplum” terimini
de hatirlatiyor ayn1 zamanda. Konuyla ilgili yayinlarda acik
tanimlar1 bosuna ariyoruz. Her halukarda “sivil toplum”un
kurumsal cekirdegini, sistematik olmayan birkag¢ 6rnek ver-
mek gerekirse, kiliselerden, kultiur derneklerinden ve aka-
demilerden bagimsiz medyaya, spor ve bos zaman dernek-
lerine, tarigma kuluplerine, vatandas forumlarina ve yurt-
tas inisyatiflerinden meslek birliklerine, siyasal partilere,
sendikalara ve alternatif kurumlara dek uzanan devlet-disi
ve ekonomi-dis1 gonulli birliktelikler olusturuyor.

J. Keane bu toplumsal birliklere su 6devi, daha dogrusu
islevi yuklayor: “Sivil toplumla devlet arasindaki sinirlari,
iki birbirine bagh ve eszamanl sure¢ yoluyla korumak ve
yeniden tanimlamak: toplumsal esitlik ve ¢6zgurlugun genis-
lemesi ve devletin yeniden yapilandirthp demokratiklestiril-
mesi.”®" O halde kanaat olusturucu toplumsal birlikler soz-
konusu. Bunlar had safhada devletsellesmis siyasal partiler
gibi yonetsel sisteme dahil degiller, ama dogrudan kamusal
iletisime katilma yoluyla veya érnegin alternatif projeler gibi
faaliyetlerinde gorulen programatik karakterleriyle kamusal
tartismaya zimni bir katki getirdikleri i¢in, basin-yayin ala-

60 Offe, Houneth vd. icinde (1989), s. 755.
61 Keane, Democracy ad Civil Society (1988), s. 14.
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mndaki nufuzlart uzerinden siyasal etkilere yol aciyorlar.
Benzeri bicimde Offe, toplumsal birlik iliskilerine, yeterince
iyl kanitlarla vatandaslar1 “sorumlu eyleme” yonelten bir si-
yasal iletisime uygun baglamlar olusturma islevini yukluayor:
“Sorumlu eylem demek, eyleyenin kendi eylemlerine kars1
yontemli bir bicimde aynm1 anda hem uzmana, hem genel
Oteki’ne hem de kendi Ben'ine 6zgu siayic perspektifi fu-
turum exactum [kusursuz gelecek] cercevesinde i¢sellestir-
mesi ve bu yolla eylemin ol¢utlerini maddi, toplumsal ve za-
mansal agilardan saglamlastirmasi demektir.”®?

Sivil toplum kavrami, kazandig1 konjonkturu, herkesten
once devlet sosyalizmine dayali toplumlardaki muhaliflerin
siyasal kamunun totaliter imhasina yoénelttikleri elestiriye
bor¢ludur.®® Burada Hannah Arendt’in iletisim teorisi agisin-
dan gelistirdigi totalitarizm kavrami 6nemli rol oynar. Etra-
finda 6zerk kamusal alanlarin billurlasabilecegi kanaat olus-
turucu toplumsal birliklerin sivil toplumda neden boylesine
mumtaz bir yer tuttugunu bu cerceve icinde anlayabiliriz.
Totaliter egemenlik tam da yurttaslarin bu iletisimsel prati-
gini gizli servis aygitlarinin denetimine tabi kilar. Dogu ve
Orta Avrupa’daki devrimci degisimler bu tahlili dogrulamis-
tir. Bu devrimlerin “Glasnost” [A¢iklik] sloganini bayraklas-
tiran reformcu politikalarla baslamasi tesaduf degildi. Buyuk
mikyasl bir sosyalbilim deneyindeymiscesine, egemenlik
aygit, yurttas hareketlerinin baris¢i muhalefetinin artan
baskisi karsisinda devrimci dénusume ugradi - bunun nu-
munesi Demokratik Almanya Cumhuriyeti’dir. Ve bu hare-
ketlerden, yeni bir duizenin, henuz devlet sosyalizminin y1-
kinusi icinde kendini gostermeye baslayan altyapisi tesekkul
etti. Devrimi yurutenler, kiliselerdeki gonullu birlikler, in-

62 C. Offe, Honneth vd. (1989), s. 758.

63 Kars. J. Rupnik, M. Vajda ve Z.A. Peleczynski'nin Keane'in (der.) kitabindaki
katkilari, Civil Society and the State (1988), 3. Bélim.
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san haklar gruplar, ekolojik ve [eminist hedellere yonelen
mubhalil gruplards, bunlarin ortuk etkilerine kars: totaliter
kamunun daima zor yoluyla tahkim edilmesi gerekmisti.

Bat1 tipi toplumlarda durum degisiktir. Burada gonulli
toplumsal birlikler demokratik hukuk devletinin kurumsal
cercevesi icinde olusur. Ve burada ciddi bir ampirik ¢aba har-
camadan cevaplanamayacak baska bir soru kendini ortaya
koyar: kitle iletisim araglarinin egemenligi alindaki kamusal
alan, sivil toplumun tasiyicilarina, siyasal ve iktisadi istilaci-
larin medyatik iktidariyla tmit verici bir rekabet sansini, ya-
ni disardan yonlendirilen degerler, konular ve nedenler yel-
pazesini etkileyerek degistirme, yenileyerek kisitsizlastirma
ve elestirel suzgecten gecirme [irsatin1 tanir mi, ne kadar ta-
nir? Bana oyle geliyor ki, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii'nde
gelistirilen, siyasal islev goren kamusallik kavrami, bu soru-
nun ele alinmasinda hala kullanish bir tahlil perspektifi su-
nuyor. Bu nedenledir ki sivil toplum kavramim ¢agdas bir
demokrasi teorisi agisindan verimli kilmaya dénuk deneme-
lerinde A. Arato ile Jean Cohen iletisimsel eylem teorisi igin-
de one surulmiis bulunan “sistem ve yasam dunyasi” [kav-
ramlagtirmasinin] mimarisine eklemleniyorlar.®

Elektronik medya araclarinin basit etkilesimleri yeniden
yapilandirisini inceleyen 6zgun bir ¢calismaya auf yaparak
bitirmek istiyorum. “No Sense of Place” [Yer Duygusu Yok]
bashg, toplumsallasmis bireylerin simdiye dek toplumsal
durus noktalarini idrak edip kendi kendilerini konumlan-
dirdiklar yapilarin ¢ozulip gittigi iddiasini yansitiyor. Hat-
ta yasam dinyalarinin temel koordinatlarini belirleyen me-
kanin ve tarihsel zamanin toplumsal sinirlari da hareket ha-

64 A. Arato, J. Cohen, “Civil Society and Social Theory”, Thesis Eleven, No. 21,
1988 (Special Issue on "Civil Society versus State’), s. 40-67; aym yazarlar,
“Politics and Reconstruction of the Concept of Civil Society”, Honneth vd.
icinde (1989), s. 482-503.
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linde bu sefer: “Enformasyon ¢agimizin’ 6zelliklerinin bir
cogu bize, en ilkel toplumsal ve siyasal bi¢cimleri hatirlat-
maktadir: avcr ve toplayict toplumu. Gocebe halklar gibi,
avcilar ve toplayicilar da yasadiklar: bolgeyle bir sadakat
iliskisine sahip degillerdir. Onlarin da ¢ok az ‘mekan duy-
gusw’ vardir; 6zgul etkinlikler ozgul fiziksel yerlesim bolge-
lerine siki bir sekilde bagh degildir. Avevtoplayici ve elekt-
ronik toplumlarda sinirlarin yoklugu bir ¢ok carpici para-
lellige yol acar. Bizimkinden once bilinen butin toplum
turleri icinde, kadin-erkek, cocuk-yetiskin, lider-takipgileri
rolleri esasinda esitlik¢i olmaya en fazla egilim gosterenler,
avcl ve toplayic toplumlardir. Birbirinden ayn bir ¢ok yer
ve toplumsal alan olusturmanin gugliagu, herkesi herkesin
isine karismaya yoneltmistir.”®® Bu slogana benzeyen tezin
ongorulmemis bir tasdikini yine 1989 yilinin devrimci ha-
diseleri bize sundu. Demokratik Almanya, Cekoslovakya ve
Romanya’daki altuist oluslar, salt televizyondan naklen ya-
yimlanan bir tarihsel vaka olmakla kalmayip, bizatihi bir
televizyon naklen yaym tarzinda cereyan eden bir zincirle-
me surece yolacti. Kitle iletisim araglari, dinya capindaki
kaynasmanin bulasici bir etki yaratmasinda belirleyici ol-
makla kalmadilar. Meydanlarda ve caddelerde gosteri yapan
kitlelerin fiziki varhg: da, 19. yuzyildan ve 20. yuzyiln ilk
doneminden farkl olarak, ancak televizyon aracihigiyla her
yerde hazir ve nazir bir mevcudiyete donusturulebildigi 6l-
cude devrimci bir gug haline gelebildi.

J. Meyrowitz'in toplumsal nitelikli sinirlarin kitle iletisim
araclarinca gevsetilmesine dair tezi, kuskusuz Batili toplum-
larin normalligi agisindan fazla duz bir iddiadir. Itiraz nok-
talar1 6nimuzde duruyor. Olaylarin elektronik aracihgiyla
global olcekte her yerde hazir ve nazir kilinmasi ve esza-

65 J. Meyrowitz, No Sense of Place, Oxford 1985.
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mansizliklarin uyumlulastirilmasi yoluyla yasam dunyamiza
giren o farksizlastirma ve yapisizlastirma surecinin, mutlaka
toplumsal kendini idraki (6z-algiy1) etkileyen yukli sonug-
lar1 var. Fakat bu kisitsizlastirma aymi zamanda ozgullestiri-
len rollerin ¢ogaltilmasiyla, yasam tarzlarinin ¢cogullasmasiy-
la ve hayata iligkin tasarilarin bireysellesmesiyle elele gidi-
yor. Koksuzlesme, kendi cemaat aidiyetlerini ve kaynaklari-
n1 insa etmeyle; esitlesme de, selfafliktan uzak sistemsel kar-
masiklik karsisindaki caresizlikle birarada ilerliyor. Bunlar,
daha ziyade, icice gecen birbirini tamamlayici gelismelerdir.
Kitle iletisim araglarinin baska boyutlarda da birbirine karsit
etkileri goraluyor. Altyapisina elektronik kitle iletisiminin
artan ayiklama zaruretlerinin damga vurdugu bir kamusalli-
gin, demokratik potansiyeli agisindan birbirine zit etkilerle
yuklu olduguna isaret eden ¢ok sey var.

Bununla sunu sdylemek istiyorum: Bugtin bir defa daha
kamusalligin yapisal dontisitmint incelemeye girisecek ol-
saydim, bunun demokrasi teorisi agisindan ne sonug vere-
cegini bilemezdim - o zamankine gore daha az karamsar bir
degerlendirmeye ve daha az iddiaci, salt énermeler koyan
bir bakisa [irsat veren bir sonug, belki de.

Frankfurt am Main, Mart 1990
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